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Вступ

Динамічне становлення та розвиток економіки знань в Україні є однією 
з головних передумов стійкого розвитку нашої держави як суб’єкта світо-
вого господарства. Сьогодні у світі відбувається поступовий еволюцій-
ний перехід до нового економічного укладу, зумовленого технологічними, 
фінансовими та екологічними змінами, переходом на новітні наукоємні і 
високопродуктивні види виробництва, що затверджують домінування еко-
номіки знань. Матеріальна інфраструктура та матеріальні ресурси поступо-
во відсуваються в економічних акцентах розвинених країн на другий план, 
а на перші ролі виходять інфраструктура та ресурси нематеріальні – гене-
рування, зберігання, дистрибуція і передача знань та інформації. Здатність 
до генерації, використання та розповсюдження нових знань стає основою 
національної конкурентоспроможності держави та базовою передумовою 
її прискореного інтенсивного соціально-економічного зростання. У той 
же час, зростаюча конкуренція на національних і глобальних ринках, поси-
лення вимог до якості продукції та послуг, які активізують процеси злиття 
й  поглинання компаній, лавиноподібне виникнення нових фірм і цілих га-
лузей у різних економічних сферах – все це пов’язано з необхідністю істотно 
підвищувати рівень і якість використовуваних знань і постійно вдоскона-
лювати форми обміну ресурсами знань. 

Для створення умов стабільного економічного зростання, переважно 
в   тих сферах, де Україна поки ще є конкурентоспроможною, необхідна 
чітка координація дій, спрямованих на модернізацію економіки і суспіль-
ства в науковій, технологічній, організаційній і виробничій сферах із домі-
нуванням освіти, науки та інновацій. Через це необхідна термінова й ради-
кальна переорієнтація соціально-економічної політики країни, спрямова-
на на розвиток усіх компонент когнітивного процесу: формування знань, 
їхнього поширення і закріплення, зберігання та акумуляції, ефективного 
використання. Розуміння проблем і перспектив розвитку економіки знань 
має важливе значення для України, її регіонів, промислового сектора еко-
номіки.
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ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

Формування в Україні економіки знань характеризується інтенсифі-
кацією процесів, пов’язаних з інформацією і знаннями, що, у свою чергу, є 
похідним від рівня доступності і якості освіти, інформації й комунікацій, інно-
ваційних досягнень економіки. У державному бюджеті не вистачає коштів, які 
б дозволили забезпечити усі перетворення, необхідні для реформування краї-
ни у напрямі розбудови економіки знань. В таких умовах публічно-приватне 
партнерство стає принципово новим сучасним інструментом фінансування 
стратегії знаннєвої економіки, який спроможний усунути всі суперечності 
та допоможе реалізувати бажані перспективи. Існуюча в Україні система вза-
ємовідносин бізнесу і влади зумовлює необхідність формування нових меха-
нізмів партнерства між ними на основі поєднання як принципів державного 
регулювання економіки, так і мотиваційних інтересів бізнесу з метою забезпе-
чення цілей, завдань та пріоритетів розвитку суспільства. Потенціал публічно-
приватного партнерства, реалізація його можливостей зумовлюють послідов-
ність, глибину і логіку модернізації суспільства в напрямі розбудови економіки 
знань. Отже, динамічне становлення та розвиток економіки знань у поєднанні 
з потенціалом публічно-приватного партнерства є, як ніколи, актуальним пи-
танням для України.

У світовому масштабі цей напрям дослідження розвивається вже про-
тягом тривалого часу, що знайшло своє відображення і у наукових здобут-
ках у цій сфері. Враховуючи багатоплановість проблем розвитку економі-
ки знань, її взаємозв’язку з деякими аспектами функціонування інституту 
публічно-приватного партнерства на різних рівнях економічної системи, 
окремі питання цієї тематики досліджувалися багатьма зарубіжними та віт
чизняними вченими різних шкіл та напрямів. Так, основи економіки знань, 
особливості та передумови її виникнення висвітлені у працях таких відо-
мих закордонних вчених, як Д. Белл [6], Г. Кан [172], Е. Тоффлер [148], 
Й. Шумпетер [161], В. Іноземцев [57], Г. Клейнер [66], Б. Мільнер [83], 
Ю. Яковець [162], які розглядали економіку знань як один із секторів еко-
номіки. Питання теорії та практики розбудови економіки знань в Україні, 
формування її основ на державному рівні, конкретизація напрямів держав-
ної підтримки також розглядалися вітчизняними науковцями, серед яких 
варто зазначити праці В. Семиноженка [106], Я. Котляревського [73],  
А. Воронкової [21],    В. Гейця [25], Л. Федулової [151], які акцентують увагу 
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на тенденціях швидкого й потужного зростання впливу науки та наукового 
знання на всі сфери суспільного життя, у тому числі на соціально-політичну 
сферу. Вагомий внесок у дослідження особливостей формування інсти-
туційного середовища й упровадження інституту публічно-приватного 
партнерства зробили відомі вчені-економісти і фахівці сфери державного 
управління: Б. Акітобі [1], Д. Амунц [3], І. Запатріна [49],  О. Богомолов 
[10],  В. Варнавський [15]  та ін.

Разом із тим, досить багато питань потребують подальшої розробки. 
Перш за все це стосується проблем підтримки розвитку економіки знань 
у  розрізі її складових елементів. Публічно-приватне партнерство може ста-
ти одним із інструментів, здатних реалізувати програми розвитку економі-
ки знань. Значимість публічно-приватного партнерства як ефективного ін-
струменту підтримки економіки знань визначається, по-перше, розвитком 
інноваційної інфраструктури з урахуванням  інтересів  та  при  активній  
участі  бізнесу,  по-друге,  підвищенням ефективності використання держав-
ної власності і бюджетних видатків, в тому числі тих, що спрямовуються 
на підтримку інновацій, по-третє, стимулюванням приватного сектора до 
розвитку підприємницької активності в регіонах, що мають найбільший 
потенціал якісного економічного зростання.

Структурно робота складається з трьох розділів. У першому розділі оха-
рактеризовано передумови формування економіки знань, розкрито її сут-
ність та виділено характерні ознаки, розглянуто взаємозв’язок базових по-
нять предметної сфери: «данні», «інформація», «інтелект», «знання». 
Значну увагу приділено специфічним рисам економіки знань та її струк-
турним компонентам: інноваціям, освіті та інформаційно-комунікаційним 
технологіям. 

Другий розділ монографії присвячено питанням розвитку публічно-
приватного партнерства як інструменту розбудови економіки знань у роз-
різі складових елементів, а саме: інновацій, освіти, ІКТ. Визначено сутність 
поняття «публічно-приватне партнерство» та уточнено його класифі-
кацію за ознаками: модель, форма й механізм. Досліджено чинне законо-
давство України та зарубіжний і вітчизняний досвід щодо функціонуван-
ня публічно-приватного партнерства. Проаналізовано тенденції розвитку 
публічно-приватного партнерства в світі та Україні.



8

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

У третьому розділі монографії розглянуто питання оцінки та діа-
гностики потенційних можливостей регіонів до реалізації в них публічно-
приватного партнерства. Викладено авторську методику оцінки потенціалу 
публічно-приватного партнерства у регіонах, яка дозволяє не тільки комп-
лексно охарактеризувати потенціал, а і сформувати кластери регіонально-
го розвитку залежно від інтенсивності цих процесів та виявити проблемні 
компоненти.

Автор висловлює подяку шановним рецензентам: докт.  екон.  наук, 
професору Колодізєву О. М., докт. екон. наук, професору Дорониній М. С., 
докт. екон. наук, професору Алєксєєву І. В., за висловлені під час рецензу-
вання наукові рекомендації, конструктивні пропозиції щодо подання мате-
ріалу монографії.
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Розділ 1 
Становлення економіки знань на сучасному етапі розвитку 

суспільства

1.1. Економіка знань – економіка конкурентоспроможності

Концепція економіки знань поступово стає основною теоретичною 
базою політики економічного зростання, розкриває нову роль і місце інте-
лекту людини в інформаційному суспільстві, вплив інформації як головної 
продуктивної сили і суб’єкта виробництва на розвиток економічних систем. 
Динаміка оновлення інформації стала такою високою, що вже в 70-х роках 
XX ст. вчені-соціологи зробили висновок, що у XXI ст. неписьменними 
вважатимуться не ті, хто не вміє читати і писати, а ті, які не вміють вчи-
тися та самовдосконалюватись. У зв’язку зі зростанням важливості знань 
та інформації наука перетворюється на ключовий фактор створення кон-
курентних переваг, головне джерело добробуту суспільства, прискорює 
темпи науково-технічного прогресу. Отже, сьогодні здатність до генерації, 
використання та розповсюдження нових знань стає основою національної 
конкурентоспроможності та базовою передумовою прискореного інтен-
сивного соціально-економічного зростання [103, c. 224]. 

Процеси глобалізації, що відбуваються в сучасній економіці, посилен-
ня взаємозалежності країн і суб’єктів господарювання в отриманні доступу 
до джерел інноваційного розвитку привели до радикальних перетворень 
системних взаємодій бізнесу, влади та соціуму, і, як наслідок, до виникнен-
ня нових економічних зв’язків суб’єктів господарювання різних форм влас-
ності, які викликають необхідність використання нових підходів до форму-
вання й розвитку адаптованих національних структур та інфраструктур. 

Протягом останніх 10 – 15 років у  конкурентоспроможності виник 
новий, «м’який» вимір: акцент робиться на  переході глобальної еконо-
міки до  нової якості  – економіки, що  базується на  знаннях (knowledge-
based) і ставить людський капітал у центр економічної (human-centred) та 
екологічно-свідомої (environmentally-conscious) політики. Сьогодні конку-
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рентоспроможність країн визначається не статичною моделлю зростання, 
пов’язаною із забезпеченістю матеріальними і трудовими ресурсами, а ди-
намічним розвитком, з пріоритетом знань, інновацій та інформації: у  су-
часному західному світі лише 15 % активного населення має безпосереднє 
відношення в процесі виробництва до товару, інші 85 % додають вартість 
у процесі творчості, менеджменту й передачі інформації. Наприклад, такі 
країни, як США, Японія, Норвегія, Канада, Німеччина, Ірландія та Австрія, 
переорієнтували власну економіку на виробництво й використання су-
часних знань, які на 50 % і більше забезпечують зростання національного  
багатства. 

Провідні країни світу сформували нову модель суспільного розвитку, 
яка базується на інтенсивному продукуванні та використанні нових знань, 
за рахунок втілення яких в освіті, технологіях, організації виробництва, то-
варах нині досягається від 70 до 85 % приросту їх ВВП. У двадцяти розви-
нених країнах, де працює 95 % вчених світу, прибуток на душу населення 
щорічно збільшується на 200 дол. США. 

Роль знання відображається такими об’єктивними показниками, як ви-
переджаюче зростання доданої вартості в галузях, заснованих на знаннях 
(за останні 15 років у більшості країн Європейського Союзу воно у середньому 
склало 3 %, стабільно перевищуючи темпи загального економічного зростання 
в традиційних галузях – 2,3 %) і збільшення частки таких галузей у сукупній 
доданій вартості (Німеччина – з 51 до 60 %, Великобританія – з  45 до 51 %, 
Фінляндія – з 34 до 40 %) [152]. Економічне зростання усе більше залежить 
від здатності одержувати нові знання і застосовувати їх у всіх сферах життя. 
Україна ж, навпаки, ризикує втратити й ті з надзвичайно важливих потенцій-
них чинників конкурентоспроможності, які ще були успадковані від колишньо-
го СРСР, насамперед, високий рівень освіченості громадян (45 % української 
робочої сили мають вищу освіту і за цим показником Україна посідає п’яте міс-
це серед 37-ми найбільш розвинутих країн [151]). Забезпечення національної 
конкурентоспроможності в умовах невпинної глобалізації та подальшого по-
глиблення зазначених тенденцій постає однією з кардинальних умов ефектив-
ного розвитку української економіки. 

Аналіз робіт багатьох відомих вчених, таких як: В. Геєць [24], М. Ки-
зим [64], Дж. К. Гелбрейт [34], Л. Федулова [150], А. Воронкова [21] та  ін. 
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підтверджує думку про те, що сьогодні світова промислова економіка по-
ступається місцем економіці знань. До середини ХХ ст. ми мали справу 
з  індустріальною економікою, яка запропонувала людству більш ефективні 
способи використання природних ресурсів й основу якої становив нагро-
маджений виробничий капітал. Починаючи з ХХІ ст., значну частину капі-
талізації багатьох компаній складають нематеріальні активи –  інтелекту-
альна власність (партнери, ноу-хау і т. д.), а також людський капітал (знан
ня, кваліфікація, досвід, творчий потенціал працівників) [149].

На міжнародному рівні існують два основних показники, за якими оці-
нюється конкурентоспроможність тієї чи іншої країни: індекс зростання 
конкурентоспроможності (GCI – the Growth Competitiveness Index) та ін-
декс економіки знань (KEI – Knowledge Economy Index ) (табл. 1.1). У пе-
ріод з 2007 по 2014 роки спостерігаються суттєві зниження цих індексів 
(так, за рейтингом конкурентоспроможності Україна втратила 11 позицій, 
за рівнем розвитку економіки знань – 26 позицій), що пов’язано з наслід-
ками фінансово-економічної кризи, відсутністю достатнього фінансуван-
ня для продовження розпочатих програм, практичного занепаду у сфері 
інфраструктури, політичною ситуацією у країні.  

Таблиця 1.1

Рейтинги індексів конкурентоспроможності  
та економіки знань по країнах світу  

(складено автором на підставі матеріалів роботи [91])

Країна
2007 –  

2008 рр.
2008 – 

2009 рр.

2009 – 
2010 
рр.

2010 – 
2011 
рр.

2011 –  
2012 
рр.

2012 – 
2013 рр.

2013–
2014 рр.

Зміни у рейтингу 
2007/2014 рр.

GCI KEI GCI KEI GCI GCI GCI GCI KEI GCI KEI GCI KEI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Швейцарія 2 6 2 7 1 1 1 1 10 1 7 +1 -1

Сінгапур 7 138 5 24 3 3 2 2 23 2 15 +5 +123

Фінляндія 6 4 6 3 6 7 4 3 2 3 6 +3 -2

Швеція 4 1 4 2 4 2 3 4 1 6 2 -2 -1

Нідерланди 10 5 8 4 10 8 7 5 4 8 5 +2 0

Німеччина 5 15 7 14 7 5 6 6 8 4 8 +1 +7

США 1 10 1 9 2 4 5 7 12 5 18 -4 -8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Великобританія 9 9 12 8 13 12 10 8 14 10 4 -1 +5

Гонконг 12 21 11 26 11 11 11 9 18 7 10 +5 +11

Японія 8 17 9 19 8 6 9 10 22 9 28 +1 -11

Данія 3 2 3 1 5 9 8 12 3 15 13 -12 -11

Естонія 27 25 32 21 35 33 33 34 19 32 19 -5 +6

Чехія 33 29 33 29 31 36 38 39 26 46 31 -13 -2

Польща 51 35 53 36 46 39 41 41 38 42 49 +9 -14

Казахстан 61 72 66 68 67 72 72 51 73 50 68 +11 +4

Венгрія 
(Угорщина)

47 28 62 28 58 52 48 60 27 63 43 -16 -15

Росія 58 47 51 61 63 63 66 67 55 64 44 -6 +3

Словакія 
(Словаччина)

41 36 46 37 47 60 69 71 33 78 35 -37 +1

Україна 73 51 72 51 82 89 82 73 56 84 77 -11 -26

Молдавія 97 70 95 67 в/д* 94 93 87 77 89 69 +8 +1

Таджикистан 117 108 116 107 122 116 105 100 106 в/д* 105 в/д* +3

*– відсутні дані

Позитивна динаміка, яка тимчасово спостерігалась у 2012 році, по-
яснюється взятими державою пріоритетами, а саме курсом на посилений 
розвиток економіки знань: впровадження інновацій на підприємствах, лі-
бералізація діяльності малого бізнесу на ринку, розвиток інформаційного 
суспільства, впровадження Болонського процесу в освіті та використання 
досягнень ІКТ в освітньому процесі.

Що стосується індексу економіки знань (KEI), то тут слід зазначити, 
що, незважаючи на його суттєві зниження в рейтингу за останні 7 років 
(2007 – 2014 роки), Україна посідає середнє місце серед країн зі слабкими 
середньоінтегрованими економіками. Це, переважно, завдяки міцній освіт-
ній системі, яка забезпечує легкий доступ до всіх рівнів освіти (Україна на 
43-му місці з вищої освіти та навчання і 57-му 2 з початкової освіти).

Закінчення табл. 1.1
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За класифікацією Світового економічного форуму (СЕФ), Україна на-
лежить до першої групи – країн «початкової» стадії розвитку, для яких 
джерелами конкурентоспроможності є або сировина, або дешева неквалі-
фікована робоча сила. Бізнес у таких країнах конкурує на основі цінової 
політики, а низькі зарплати свідчать про низьку продуктивність праці. Щоб 
країни цієї групи могли конкурувати на світових ринках, одним із основних 
завдань їх сталого соціально-економічного зростання та підвищення кон-
курентоспроможності повинен стати перехід до економіки, яка базується 
на продуктивному використанні нових знань.

Усі ці тенденції потребують особливого дослідження в руслі виникнен-
ня нових теорій сучасної економіки (теорії постіндустріальної, «нової», 
глобальної мережевої, інформаційної економіки, «креативної економі-
ки»), у тому числі з метою визначення місця теорії економіки знань серед 
них. Ґрунтуючись на наведеному вище аналізі, висунемо гіпотезу про вплив 
рівня розвитку економіки знань (вимірюється індексом економіки знань 
KEI) на рівень конкурентоспроможності різних країн світу (вимірюється 
індексом конкурентоспроможності GCI). Для того, щоб підтвердити або 
спростувати її, визначимо вплив рівня розвитку економіки знань на конку-
рентоспроможність країн світу, використовуючи для цього дані, наведені 
у  табл. А.1 (Додаток А). Для визначення ступеня впливу рівня розвитку 
економіки знань на конкурентоспроможність країн світу, будемо викори
стовувати кореляційні залежності різного виду: лінійні, квадратичні, сту-
пеневі та ін. Розрахунки необхідно проводити з використанням пакета при-
кладних програм «STATISTICA 6.0» та Exel.

На рис.  1.1 наведено кореляційне поле залежності конкурентоспро-
можності країн світу від рівня розвитку економіки знань, а в табл.  1.2 – 
отримані в результаті розрахунків кореляційні моделі.

Отримані за допомогою проведених розрахунків моделі впливу 
(табл. 1.2) є значущими, а найбільше значення коефіцієнт кореляції має при 
експонентній залежності (R2 = 0,72), що свідчить про істотний вплив рівня 
розвитку економіки знань на рівень конкурентоспроможності країн світу. 

Таким чином, проведені вище емпіричні дослідження підтвердили гіпо-
тезу про вплив економіки знань на рівень конкурентоспроможності краї-
ни. Далі розглянемо, які саме складові індексу економіки знань (Додаток А, 
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табл. А. 1) здійснюють вплив на рівень конкурентоспроможності країн 
світу.

Рис. 1.1. Кореляційне поле залежності конкурентоспроможності країн світу  
від рівня розвитку економіки знань

Таблиця 1.2

Моделі впливу рівня розвитку економіки знань на рівень 
конкурентоспроможність країн світу 

Вид залежності Модель Коефіцієнт кореляції (R2)

Лінійна y = 0,2281x + 3,042 0,7168

Квадратична y = 0,009x2 + 0,1319x + 3,2434 0,7222

Степенева y = 2,9585x0,229 0,6919

Логарифмічна y = 0,9529 Ln (x) + 2,7935 0,6593

Експонентна y = 3,1586e0,0537x 0,7231

Для цього також використаємо кореляційні моделі різного виду 
(табл. 1.3) та проведемо необхідні розрахунки. 

Наведені моделі (табл. 1.3) свідчать про істотний вплив трьох складових 
економіки знань («Освіта», «Інновації», «ІКТ») на рівень конкуренто-
спроможності країн світу, оскільки всі розраховані залежності є значущи-
ми. Найбільше значення коефіцієнта кореляції має складова «Інновації» 
(при квадратичній залежності – R2  =  0,71), друге місце посідає складова 
«ІКТ» (при квадратичній залежності – R2  =  0,68) і на останньому місці 
складова «Освіта» (при логарифмічній залежності – R2  =  0,57). Стосов-
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Таблиця 1.3
Моделі впливу складових індексу економіки знань на рівень 

конкурентоспроможності країн світу

Вид залежності Модель Коефіцієнт кореляції (R2)

Моделі впливу складової «Освіта»

Лінійна y = 0,1826x + 3,3194 0,525

Квадратична y = 0,0006x2 + 0,1765x + 3,3301 0,526

Степенева y = 3,4545x0,319 0,501

Логарифмічна y = 0,569 Ln (x) + 3,4512 0,572

Експонентна y = 3,3616e0,0437x 0,546

Середнє значення 0,534

Моделі впливу складової «Інновації»

Лінійна y = 0,2183x – 3,0754 0,705

Квадратична y = 0,0114x2 + 0,0905x + 3,3589 0,714

Степенева y = 2,9188x0,2347 0,672

Логарифмічна y = 0,0969 Ln (x) + 2,7209 0,654

Експонентна y = 3,1915e0,051x 0,699

Середнє значення 0,689

Моделі впливу складової «ІКТ»

Лінійна y = 0,2008x + 3,1812 0,667

Квадратична y = 0,0163x2 + 0,0343x + 3,488 0,685

Степенева y = 2,2634x0,0473 0,667

Логарифмічна y = 0,6767 Ln (x) + 3,2531 0,544

Експонентна y = 3,2995e0,1636x 0,577

Середнє значення 0,628

Моделі впливу складової «Економічний та інституційний режим»

Лінійна y = 0,1989x + 3,1817 0,491

Квадратична y = 0,0108x2 + 0,0815x + 3,4231 0,541

Степенева y = 3,3311x0,1544 0,482

Логарифмічна y = 0,6449 Ln (x) + 3,2832 0,463

Експонентна y = 3,268e0,0466x 0,531

Середнє значення 0,502
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но четвертої складової індексу економіки знань – «Економічний та інсти-
туційний режим», слід зазначити, що не всі розраховані види залежності 
мають значущі результати – лінійна, степенева та логарифмічна залежності 
виявились не значущими, отже, можна вважати, що ця складова справляє 
несуттєвий вплив на рівень конкурентоспроможності країн світу.

Класифікація країн світу залежно від рівня розвитку складових еконо-
міки знань та конкурентоспроможності наведена на рис. 1.2. 

Рис. 1.2. Ієрархічна дендрограма кластеризації країн світу залежно від рівня 
розвитку складових індексу KEI та індексу GCI

Виходячи з отриманих на рис.1.2 даних можна висунути гіпотезу про 
можливості розподілу країн світу на 3 кластери залежно від рівня розвитку 
складових економіки знань та конкурентоспроможності. Для її доведення 
за допомогою методу кластеризації k-середніх розіб’ємо країни світу на 
групи. 

Результати такої кластеризації наведено у табл. 1.4.  
Детально проведений аналіз розкрито у роботах автора [122; 124].
Цікавим є той факт, що з країн колишнього СРСР до першого кластера, 

який характеризується високим рівнем конкурентоспроможності та еко-
номіки знань, потрапили лише 3 країни – Естонія, Латвія, Литва, які вже 
майже 10 років є членами Європейського Союзу. 

Отже, одним з напрямів підвищення рівня глобальної конкурентоспро-
можності нашої країни є подальший розвиток економіки знань.

Tree Diagram for 130 Cases
Ward`s method

Euclidean distances

0 50 100 150 200 250 300 350
Linkage Distance
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Незважаючи на те, що Україна лише долучається до масштабних гло-
бальних інтеграційних процесів, її економіка в цілому розвивається в руслі 
загальносвітових тенденцій. Хоча й зі значним відставанням від найбільш 
розвинених країн світу, в Україні все ж інтенсивне зростає рівень інтерна-
ціоналізації господарської діяльності, розвивається інформаційний сектор, 
розширюється уклад нової економіки – економіки знань. Крім того, й  умо-
ви, що їх диктують глобалізаційні процеси для нашої країни, є такими ж, 
як для найбільш розвинених країн світу [151]. Необхідно зазначити, що 
у держави з’явились дві нові функції – стимулювання виробництва, накопи-
чення та використання знань всередині держави й регулювання взаємодії зі 
світовим ринком знань. 

Сьогодні наша держава опинилася перед необхідністю створення 
правових, соціально-економічних умов для реалізації потенціалу знаннє-
вих працівників. Через відсутність таких умов останні поступово стають 
донорами для економік інших країн. Тому розвиток економіки знань для 
України – необхідний шлях інноваційного прогресу та забезпечення конку-
рентоспроможності держави на основі ефективного використання власних 
інтелектуальних ресурсів.

Економіка знань розкриває нову роль та значення таких базових її по-
нять, як «дані», «інформація», «інтелект» і «знання». Зі збільшенням 
кількості публікацій, присвячених розвитку економіки знань, безсумнівно, 
відбувається «нагромадження» термінологічного матеріалу у цій сфері 
і  виникає проблема відсутності згоди з приводу понятійних аспектів цих 
визначень. Теоретично-філософські оцінки цих понять зазвичай здійсню-
ються окремо одна від одної, тому існують різні підходи до їхнього розу-
міння. Отже, виникає необхідність чіткого розмежування базових понять 
у  сфері економіки знань та визначення взаємозв’язків між ними. 

В роботі пропонується розглядати цю проблему з позиції функціону-
вання єдиної системи понять в межах економіки знань: «дані – інформація – 
інтелект – знання». Слід зазначити, що в умовах економіки знань змінюєть-
ся сам підхід до розуміння цього поняття, мова йде не про формалізовані 
професійні знання, що придбані в технікумах та інститутах. Якраз навпаки: 
інформатизація підвищила в ціні незамінне знання, те, що не піддається 
формалізації. Зростає попит на знання, засновані на досвіді, на кмітливості, 



РОЗДІЛ 1. Становлення економіки знань на сучасному етапі розвитку суспільства

19

здатності до орієнтації, самоорганізації і знаходження спільної мови, інакше 
кажучи на форми живого знання, що здобуваються в повсякденному спілку-
ванні і належать до повсякденного культурі [28]. Отже, знання, на відміну 
від інших економічних ресурсів, є ресурсом, який збільшується, самозрос-
тає, тому що передача знань індивіда не передбачає їх зменшення, а, навпаки, 
закріплення набутих та нагромадження нових [33; 68; 124].

Знання є динамічною системою, яка швидко розвивається і стає під-
ґрунтям для появи нових форм капіталу, їх подальшої конвертації. В якості 
соціально-гуманітарних складових, які мають забезпечувати процес фор-
мування та використання знання як ресурсу економічного та соціального 
прогресу, доцільно виділити такі:

1) наявність стимулів щодо нагромадження знань як ресурсу зростан-
ня. Для цього повинні бути потреби в знаннях, використання яких 
і дасть можливість забезпечити власне задоволення потреб, а також 
реалізуватися в сучасному житті при постійному підвищенні соці-
ального статусу особистості, яка здійснює нагромадження знань 
протягом усього активного періоду життя за рахунок системи без-
перервної освіти; 

2) перехід на інноваційно-інвестиційну діяльність, що зумовить по-
пит на робочу силу, яка матиме можливість працевлаштуватися чи 
зберегти зайнятість, у тому числі і шляхом необхідного підвищення 
кваліфікації, що закладе основи її конкурентоспроможності та успі-
ху на ринку;

3) наявність системи формування та передачі знань від зародження до 
втілення в нових технологіях і продукції, що має інноваційний ха-
рактер, тобто йдеться про процеси дифузії знань, які мають як ендо-
генний, так і екзогенний вимір. Особливо важливе останнє, оскіль-
ки трансфер знань із-за кордону зовсім необов’язково дасть ефект, 
якщо процес дифузії знань не відбувається всередині країни;

4) співучасть держави і населення через кожну окрему особистість 
у  процесі нагромадження знань в економічній моделі економіки 
знань [163]. 

Як показує аналіз публікацій [6; 88; 151], знання характеризуються 
принциповими особливостями:
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перша▶▶  зводиться до дискретності знань як інтелектуального продук-
ту. Вона виявляється в тому, що конкретне знання або створене, або 
ні, бо не може бути знання наполовину або на одну третину: знання 
не можна продавати по частинах; 
друга▶▶  особливість зводиться до того, що знання за своєю природою 
подібні іншим громадським (публічним) благам: будучи створеними, 
вони в силу своєї природи повинні ставати доступними, в принципі, 
всім без будь-якої дискримінації. Межа між приватними і публічни-
ми благами розмита взагалі, а не тільки стосовно  знань. Історично 
частка суспільних благ у ВВП поступово зростає (Закон Вагнера), 
хоча є спроби зробити традиційні публічні блага приватними (на-
приклад, приватні в'язниці в США). На практиці отримання но-
вих знань, доступ до них вимагає високих витрат, оскільки знання 
в  умовах ринкової економіки й конкуренції є приватним продуктом 
і підлягають акту купівлі-продажу. Але в силу зазначеної специфіки 
знання все ж таки пробивають собі дорогу як суспільний продукт, 
хоча і не завжди легальним шляхом. Приміром, розповсюджується 
інтелектуальне піратство (у Китаї більше 90 % комп'ютерних про-
грам піратські, в Росії та Україні В трохи менше). 
третя▶▶  особливість знання обумовлюється його природою як інфор-
маційного продукту: інформація після споживання не зникає, як, на-
приклад, звичайний матеріальній продукт [152]. Так, і знання  ніколи 
не зникають і ніколи не втрачають своєї користі, але деякі види знань 
занадто чуттєві до часу й можуть застарівати, але не зникати зовсім;
четверта▶▶  особливість характеризує знання як економічну катего-
рію: знання набувають цінності тільки в контексті конкретної стра-
тегії їх застосування [94].

У літературних джерелах можна зустріти велику кількість трактувань 
«економіки знань» (табл. 1.5) (поряд з поняттям «економіка, заснована 
на знаннях», останнім часом отримали також поширення «суспільство, 
засноване на знаннях» (the knowledge-based society) або «суспільство 
знань» (the knowledge society), «нова економіка», «інформаційна еконо-
міка», «постіндустріальне суспільство» та ін.). 
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Таблиця 1.5
Визначення поняття «економіка знань» різними авторами

Автор / Джерело Визначення терміну

1 2

П. Бергер,
Т. Лукман,
[7, с. 30]

це економіка, в якій і спеціалізовані, і повсякденні знання є джерелом зростан-
ня, а домінуючим фактором стають процеси їх нагромадження й використання, 
в результаті чого постійно зростає конкурентоспроможність економіки

В. Білоцерківець,
А. Лященко,
[9, с. 11]

це етап розвитку «постіндустріальної економіки», за якого інтелект і знання 
людини, інформаційні й інші високі технології перетворюються на вирішальний 
фактор, який визначає тенденції виробничої та соціально-економічної транс-
формації суспільства

В. Геєць,
[25,с. 6]

це економіка, в якій домінуючим фактором є процеси накопичення та ви-
користання знань; спеціалізовані (наукові) знання, як і повсякденні, стають 
важливим ресурсом, який поряд із працею, капіталом і природними ресурсами 
забезпечує зростання й конкурентоспроможність економічної системи

К. Далман,
[44, с. 52]

економіка, у якій інноваційні процеси – виробництво, придбання, поширення 
та практичне застосування знань – перетворюються на головну рушійну силу 
соціально-економічного розвитку

П. Друкер,
[42, с. 73]

це такий тип економіки, в якому знання відіграють вирішальну роль

Н. Захаров,
[155, с. 5]

економіка знань стає базовою та універсальною складовою загальної економі-
ки, оскільки всі сфери матеріального і нематеріального виробництва, виробничі 
та соціальні відносини в сучасних умовах розвиваються на основі динамічного 
прирощення й оновлення знань

Д. Саїнчук,
[104]

це суспільно-економічне явище, коли здатність до навчання стає ключовим 
фактором конкурентоспроможності індивіда, зростає попит на людський капі-
тал, який формується через інвестиції в освіту

В. Макаров,
[78, с. 6]

економіка, яка пов’язана з використанням знань, які були реалізовані (прода-
ні), або зі знаннями, що були отримані в результаті певних витрат

Б. Мільнер,
[83, с. 21]

новий тип розвитку економіки, в якій знання відіграють вирішальну роль, а їх 
виробництво є джерелом зростання

Ф. Махлуп,
[176, с.143]

один із секторів економіки, в якому відбувається виробництво, обробка й 
управління знаннями

Д. Ріпка,
О. Ястремська,
[163, с. 6]

це економіка, в якій джерелом зростання є як спеціалізовані (наукові), так і по-
всякденні знання, в результаті використання яких поряд із природними ресур-
сами, капіталом і працею домінуючим фактором стають процеси накопичення
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й використання знань, внаслідок чого постійно зростає конкурентоспромож-
ність економіки

І. Сітнова,
[109, с. 181]

це економіка, яка створює, поширює і використовує знання для забезпечення 
свого зростання й конкурентоспроможності, в якій знання збагачують всі галузі, 
всі сектори і всіх учасників 

Л. Федулова,
[150, с. 53]

це економіка, що створює, розповсюджує та використовує знання для забез-
печення свого зростання та конкурентоспроможності

Вони взаємодоповнюють і збагачують цю фундаментальну економічну 
категорію, що становить інтерес з точки зору методології взаємодії інфор-
мації, знань, інтелектуальних систем, нестаціонарних економічних проце-
сів, інституційних змін, викликаних процесами переміщення і трансформа-
ції інформаційних потоків. 

Слід зазначити, що характерні риси економіки знань еволюційно мож-
на відстежити в таких економічних теоріях:

постіндустріальна економіка▶▶  – оскільки має місце збільшення частки 
сфери послуг, яка за ступенем значущості стає більше, ніж сфера ви-
робництва;
інформаційна економіка▶▶  – оскільки у теорії інформаційної економіки 
увага акцентується на тому, що носієм інформації (а бепосереднім 
генератором інформації, науки та знання є людина) є інформацій-
на мережа, тобто йдеться про «соціотехнологічну» методологію. 
Отже, можна зазначити, що економіка знань розглядається як без-
посередня основа інформаційної епохи й ототожнюється з високо-
технологічними галузями;
інноваційна економіка ▶▶ – оскільки неможливий розвиток інновацій 
без використання знань, що виявляється насамперед у здатності ге-
нерувати, а потім трансформувати знання в нові продукти, техноло-
гії, процеси та послуги;
глобальна мережева економіка▶▶  – оскільки в економіці знань взаємо-
дія суб’єктів здійснюється у мережному просторі, який створюється 

Закінчення табл. 1.5
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в  знаннєво-інтенсивних галузях (програмне забезпечення, електрон
на торгівля, послуги Інтернет, консалтинг тощо) та є сучасною орга-
нізаційною формою одержання знань.

Різниця між розглянутими теоретичними підходами до характеристи-
ки економічних теорій, що передували економіці знань полягає у: підходах 
до трактування базових понять сфери економіки знань: «дані»,  «інфор-
мація», «інтелект», «знання»; різному ступені відчуженості інформації 
від людини як генератора знань; набору факторів, що визначають ту чи 
іншу модель росту.

Тобто економіка знань інтегрує в собі надбання економічних теорій, 
що передували перед нею, й доповнює їх своїми специфічними особливо-
стями:

виробництвом у значних масштабах інноваційних товарів, техноло-▶▶
гій, послуг, капіталів, як основного джерела економічного зростання 
й конкурентоспроможності національної економіки; 
використанням трьох основних факторів виробництва – праці, ка-▶▶
піталу, знань; 
прискоренням темпів зростання знань, що змінюють вигляд сучас-▶▶
ного світу;
зростанням ролі та якості людського капіталу, що збільшує значи-▶▶
мість соціальних інститутів; 
перетворенням економіко-географічних факторів економічного ▶▶
розвитку на виробничі під впливом дії ресурсно-технологічних фак-
торів і факторів економічної політики;
широкомасштабним використанням ІКТ. ▶▶

Цей підхід є найбільш поширеним, при ньому сучасна економіка на-
буває нових рис, а інформація та знання стають виробничими чинниками 
й основним ресурсом, що дозволяє значною мірою впливати на еволюціо-
нуючі міжнаціональні та світогосподарські зв’язки, в яких «простір місць» 
замінюється «простором потоків». Крім того, в останні роки зростає усві-
домлення важливості розбудови економіки знань для забезпечення конку-
рентоспроможності й економічного зростання в політичних і ділових колах 
нашого суспільства. На основі аналізу існуючих теоретичних підходів до 
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визначення категорії «економіка знань» за результатами їх узагальнення 
та систематизації пропонується комплексний авторський підхід (рис. 1.3), 
який включає до себе під когнітивним кутом зору всі рівні і підрозділи на-
ціонального господарства. 

Розвиток теоретичних уявлень про сутність економіки знань, їх сис-
тематизація та встановлення взаємозв’язку між базовими поняттями на 
основі запропонованого комплексного підходу з урахуванням специфіки 
сучасного етапу розвитку в нашій державі дозволить забезпечити реаліза-
цію економічного зростання на основі економіки нового типу – економіки 
знань – та сформувати нові підходи в процесі прийняття і реалізації управ-
лінських рішень.

Отже, вивчення економічної сутності, базових сфер економіки знань, 
її системоутворюючих характеристик; виявлення основних тенденцій роз-
витку складових: інновації, освіта та ІКТ; формування методичних поло-
жень і практичних рекомендацій щодо оцінки можливостей її розвитку; 
визначення вектору економічної інтеграції України в умовах розбудови 
економіки знань є головними напрямами подальших досліджень.

1.2. Інтеграційні процеси в України в контексті формування  
економіки знань

В умовах глобалізаційних перетворень, прагнення України до євроін-
теграції важливого значення набувають питання зміцнення конкурентної 
позиції національної економіки, в тому числі на основі створення умов для 
розвитку економіки знань  засобами публічно-приватного партнерства. Від 
розвитку повноцінної інтеграції безпосередньо залежить конкурентоспро-
можність нашої країни на світових ринках. При цьому в економіці знань 
функцію локомотива інтеграції виконують соціальні та гуманітарні науки, 
науки про поведінку, діяльність міждисциплінарних наукових груп, а порів-
няльні переваги національних економік уже меншою мірою визначаються 
багатством природних ресурсів або дешевою робочою силою і дедалі біль-
ше – конкурентним застосуванням знань. Тому інтеграцію слід розуміти 
не як просте посилення економічної взаємодії, а як особливу форму еконо-
мічної співпраці, партнерських взаємовідносин, головне в яких – узгоджена 
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економічна політика і економічні преференції, що поширюються на ті сфе-
ри, які зможуть забезпечити нашій державі вагомі конкурентні переваги. 
І  в першу чергу це стосується економіки знань.

У світовій практиці інтеграційні процеси розвиваються за принци-
пом інтеграційної тісноти. За цим принципом утворювалося більшість 
торгово-економічних союзів світу. Історично склалося так, що Україна зна-
чною мірою орієнтована на співробітництво з європейськими країнами, 
особливо це стосується прикордонного регіонального співробітництва 
з Польщею, Чехією, Словаччиною, Угорщиною. Європейський вектор зо-
внішньої політики є домінуючим для нашої країни вже протягом багатьох 
років. Крім того, в ЄС накопичено великий міжнародний досвід розви-
тку та регулювання інтеграційних господарських процесів, проведення 
країнами-членами ЄС спільної правової, соціально–економічної, кадрової, 
науково–технічної, валютної, зовнішньоекономічної, екологічної політики 
[17]. Це обумовлено тим, що ЄС – найбільш розвинуте світове інтеграцій-
не утворення, яке має значний сукупний науково-технічний, економічний, 
індустріальний, фінансовий та інвестиційний потенціал, місткий ринок 
праці і є найбільшим світовим експортером та імпортером. Його частка 
у світовому експорті становить близько 40%, а відповідно імпорту – 38%. 
За показником інтеграційної тісноти (частка внутрішньоблокової торгівлі в 
зовнішньоторговельному обороті) ЄС знаходиться на першому місці, Мит-
ний союз – на останньому місці. Частка внутрішньоблокової торгівлі в МС 
складає всього 11%, що в шість разів менше, ніж у Євросоюзі, в  п’ять разів 
нижче, ніж в  «Китай-АСЕАН», і в чотири рази менше, ніж в НАФТА.

Позиція України щодо Євросоюзу вперше була сформована на законо-
давчому рівні в Основних напрямках зовнішньої політики України, схвале-
них ВРУ 2 липня 1993 р. (На даний момент Постанова втратила чинність 
на підставі Закону України N 2411-VI (2411-17) від 01.07.2010). Рішучий 
крок у напрямку євроінтеграції України було зроблено в 2014 році, коли 
підписано Угоду про асоціацію з Європейським Союзом. Тож, починаю-
чи майже з моменту проголошення незалежності України і протягом вже 
20  років її інтеграція в світове співтовариство стала одним з пріоритетів 
державної політики. Але, попри офіційно проголошену позицію України 
про європейський вектор розвитку, в суспільстві й досі триває дискусія 
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з приводу доцільності вступу до Євросоюзу (ЄС) чи Євразійського еконо-
мічного простору (ЄЕП)).

З огляду на зазначене розглянемо деякі можливі позитивні та негативні 
наслідки від приєднання України до Європейського (стратегічне рішення 
з точки зору загальноекономічної стратегії для України) та Євразійсько-
го союзів (тактичне рішення) й визначимо вірогідність вектору інтеграції 
в контексті розбудови економіки знань. 

Як вже можна констатувати, інтеграція в сучасну світову економіку – 
це довготривалий процес, і намагання України приєднатись до ЄС ми мо-
жемо спостерігати і до сьогоднішнього дня. До того ж, приєднуватися до 
Євросоюзу доцільно, коли в країні є розвинуті наукомісткі виробництва, 
достатньо високий рівень наповнення вітчизняними товарами свого рин-
ку, і виробляється конкурентоспроможна на зовнішньому ринку продукція 
[85]. Поки що Україна не готова стати повноцінним членом ЄС, і на це є 
ряд об’єктивних причин:

Україна у всьому світі вважається недостатньо демократичною (згід-▶▶
но з Індексом сприйняття корупції, Україна – найбільш корумпова-
на держава в Європі – 142-те місце у 2014 році разом із Бангладеш, 
Камеруном, Центральноафриканською Республікою, Республікою 
Конго і Сирією); 
велика частка бідних громадян (близько 24 %), що свідчить про не-▶▶
здатність держави виконувати функцію розвитку економіки;
Україна відстає від Європи в технічному і технологічному оснащенні ▶▶
економіки. Спостерігаються низька конкурентоспроможність, тех-
нологічне відставання різних галузей господарювання від більш роз-
винутих структур зарубіжних суперників. Серйозні структурні та 
технологічні відмінності в економіках України та країн Євросоюзу 
ускладнюють взаємовигідне економічне співробітництво і стимулю-
ють до пошуку покрокових заходів ринкового «взаємопроникнен-
ня»; 
Україна – лідер за обсягом тіньової економіки, випередивши весь ▶▶
Євросоюз (згідно з даними Міністерства економічного розвитку 
і  торгівлі, 40% ВВП за 2014 рік) [85];
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наявний економічний потенціал нашої країни не дозволяє їй бути ак-▶▶
тивним експортером і імпортером товарів, давальницької сировини 
і послуг.

На жаль, в Україні й досі використовується так звана «дирижистська» 
модель, заснована на принципах традиційної промислової політики, зо-
крема, на виокремленні галузевих пріоритетів та їх державній (фінансовій 
та нефінансовій) підтримці. Модель передбачає проведення активної про-
мислової політики в традиційному (тобто за галузевим принципом) сенсі 
цього слова. Наслідки такої політики демонструє частка підприємств (за 
видами промислової діяльності), які зазнали збитків (рис. 1.4). 

У структурі зовнішньої торгівлі (за даними на кінець 2013 року) 
виділяються: продукти рослинного походження – 13,2 % експорту; зернові 
культури – 10,2  %; мінеральні продукти – 11,1  %; недорогоцінні мета-
ли та вироби з них – 27,5 %; машини, обладнання та механізми – 10,2 %; 
електротехнічне обладнання – 10,2 %. Структура зовнішньої торгівлі кон-
кретно відбиває сировинний, факторний потенціал України.

Така ж сама структура зовнішньої торгівлі характерна й для Митно-
го союзу. До нього входять в основному виробники сировинних товарів: 
енергоресурсів, аграрного, металургійної та хімічної сировини і  напів-
фабрикатної продукції.

Товарна структура зовнішньої торгівлі СНД носить незбалансований 
характер: в експорті переважає продукція видобувних, а в імпорті – оброб-
них галузей. У структурі експорту країн СНД близько 63 % – мінеральне 
паливо. Для порівняння: у структурі світової торгівлі на продукцію оброб-
них галузей припадає понад 70 %, а на мінеральне паливо – всього 17 %. 
В  організаційних формуваннях з таким набором економік країн без вну-
трішньоблокових конфліктів не обходиться. І навпаки, успішно функціону-
ють ті об'єднання, де економіки країн інтеграційно доповнюють [22].

Більшість авторів [17; 81; 85; 87] пов'язують приєднання України до 
ЄС, насамперед з економічними можливостями, але це є не зовсім виправ-
даним, зважаючи на те, що сьогодні ЄС зазнає стан економічної кризи, яка 
проявляється, в першу чергу, зниженням попиту на споживчі товари на єв-
ропейському ринку, і, як наслідок, потребує пошуку Європою ринків збуту 
для своєї продукції.
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Рис. 1.4. Динаміка змін фінансових результатів діяльності підприємств 
за галузевим принципом [117]

Одним з таких ринків є Україна, яку можна «наситити» європейськи-
ми товарами, не боячись впуску на ринок Європи неконкурентоспромож-
них українських товарів, оскільки вітчизняні товаровиробники не готові 
до жорстокої міжнародної конкуренції і не здатні конкурувати на євро-
пейському ринку. Серед основних напрямів інтеграції нашої країни до ЄС 
в  контексті розбудови економіки знань в нашій державі варто виділити:

сферу інвестиційної діяльності, оскільки іноземні інвестиції країн ▶▶
ЄС посідають провідне місце у вітчизняній економіці. Інвестицій-
ний потенціал країн ЄС-15 у десять разів, а ЄС-27 – в шість разів пе-
ревищує інвестиційний потенціал Росії. І цей потенціал вже працює 
в  Україні. ЄС давно став лідером з ввезення прямих іноземних інвес-
тицій в Україну. Ще 12 років тому на ЄС припадала всього третина 
інвестицій в Україну, в 2012 р. – вже три чверті (рис. 1.5);
спільне підприємництво, з огляду на активний розвиток останніми ▶▶
роками інституту публічно-приватного партнерства в Україні.

Тут доцільно звернути увагу на перспективи укладання угод з країнами 
ЄС про міжнародну спеціалізацію та кооперування виробництва, які ще не 
отримали належного розвитку.
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Рис. 1.5. Частка країн у структурі зовнішнього товарообігу [23]

Цей потенціал вже успішно реалізували Словенія, Польща, Словаччина 
та країни Балтії, особливо у сфері малого та середнього бізнесу, в подат-
ковій, інвестиційній, фінансовій, бюджетній, судовій та адміністративній 
сферах. Загалом, показники реформ і модернізації суспільства в ЄС – одні 
з  найвищих у світі. У рейтингах економічної свободи, легкості ведення 
бізнесу, конкурентоспроможності економіки, ефективності влади, сприй-
няття корупції Україна, як і Росія, значно відстає від країн ЄС (і «старих», 
і «нових»), нерідко майже на 100 позицій (серед 170 – 180 досліджених 
країн світу) (рис. 1.6). Отже, для України важливе значення має зовнішнє 
середовище впливу, здатне утримувати її в параметрах позитивної динамі-
ки; сферу інноваційної діяльності, яка створює передумови для розвитку 
економіки знань. Характерна особливість євроінтеграційної привабливості 
для України – високий потенціал інноваційного розвитку ЄС. Серед країн 
ЄС є такі, в яких ці показники на рівні інноваційних лідерів – США та Япо-
нії. За даними ООН, в 10 найбільш «інноваційних» країнах значно вище 
рівень ВВП на жителя, ніж у 10 найбільш «сировинних» країнах.

Проведена оцінка перспектив України щодо її інтеграції в Європу до-
водить, що Україна має деякі необхідні характеристики для включення її до 
складу інтеграційних об’єднань:

вигідне геоекономічне положення, яке надає їй важливу роль тран-▶▶
зитної країни між Європою та Євразією (Україна займає велику те-
риторію на Південному Сході Європи; має вихід до Азовського та 
Чорного морів, знаходиться на схрещенні торгових шляхів: з півночі 
Європи на південь, на азіатський і африканський континенти, в араб-
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ський світ, а також із заходу, з країн ЄС, на схід, у країни Азіатсько-
Тихоокеанського регіону; має сухопутний і морський кордон із ве-
ликою кількістю сусідів);
є безпосереднім сусідом ЄС, що відкриває нові можливості для по-▶▶
глиблення співпраці; 
володіє розвиненою інфраструктурою залізничного та водного ▶▶
транспорту;
належить до вісімки держав, які мають значний космічний, техніч-▶▶
ний та технологічний потенціали;
за останні 15 років, незважаючи на вільну торгівлю в межах СНД, ▶▶
зовнішня торгівля України все більше переорієнтовується з СНД 
на ЄС та інші країни (наприклад, частка Росії скоротилася з 39,2 
(дані за 1995 рік) до 23,8% (на кінець 2013 року). Безумовно, Росія 
поки ще залишається важливим торговельним партнером України. 
Але значення Росії для України у сфері зовнішньої торгівлі постійно 
знижується. Значною мірою це обумовлено посиленням торгово-
економічного впливу Китаю. Як наслідок, для України інтеграційна 
привабливість тяжіє до ЄС.
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Рис. 1.6. Порівняльний аналіз України, Росії та ЄС у світових рейтингах 
 (місце – чим нижче тим краще),  складено за [23]



32

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

Це також підтверджено позицією України у рейтингу «Східного парт-
нерства», де вона посіла друге місце серед шести країн-учасниць програми 
Євросоюзу «Східне партнерство» (Eastern Partnership). «Східне партнер-
ство» – зовнішньополітична ініціатива Європейського Союзу, яка поши-
рюється на 28 держав-членів ЄС та шість східноєвропейських сусідів ЄС  – 
Азербайджан, Білорусь, Вірменію, Грузію, Молдову та Україну. На першо-
му місці в Індексі «Глибина й інтенсивність зв’язків із ЄС» країн-учасниць 
«Південного партнерства» – Молдова. За двома другими блоками Україна 
посідає третє місце, поступившись Грузії та Молдові (табл. 1.6).

Географічна структура високотехнологічного імпорту в Україну свід-
чить про те, що на Митний союзу доводиться тільки 24%, а основна част-
ка (40%) – на ЄС і 36% – на інші країни. В цілому частка високотехноло-
гічного імпорту України з МС майже в два рази нижча загальної частки 
імпорту. У  той час як по ЄС та іншим країнам, навпаки, частка високотех-
нологічного імпорту перевищує частку загального імпорту. Більш того, 
країни МС теж не є основними споживачами українського високотехно-
логічного експорту, майже дві третини якого йде в інші держави, у тому 
числі 37% – в ЄС [22]. 

Переорієнтація і Росії, і України на інші зовнішні ринки значною мірою 
обумовлена блокуванням торговельних процесів між країнами, застосуван-
ням тарифних і нетарифних обмежень, антидемпінгових обмежувальних, 
компенсаційних тарифів, зборів, спеціальних розслідувань, квот тощо, спря-
мованих насамперед на чутливі сектори української економіки. На сьогод-
нішній день у зовнішній торгівлі України з країнами МС сальдо негативне. 
Найбільший дефіцит у нашої країни з Росією. При цьому політика імпорто-
заміщення РФ виключає можливість для України змінити ситуацію на краще. 
Тому вступ України до МС не є способом вирішення проблем її дефіцитного 
(негативного) сальдо зовнішньої торгівлі і платіжного балансу. 

Структура експорту та імпорту України з МС має традиційну монога-
лузевою спрямованість, яка може функціонувати незалежно від інтеграції 
у  спільне формування. По експорту – це українська продукція машинобу-
дування, металургії та сільського господарства. По імпорту – це енергетич-
ні матеріали (газ і нафта), які Росія буде продавати Україні і без входжен-
ня її в  ТС, як це робить країнам ЄС, Китаю, Туреччини та іншим. Тобто 
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Таблиця 1.6

Місце України у рейтингу «Південного партнерства»

Три основні складові європейської інтеграції

Країни 1. Глибина й інтенсивність 
зв’язків із ЄС на різних 

рівнях (від політичного 
діалогу і торгівлі  

до секторальної інтеграції 
та контактів між людьми)

2. Внутрішні 
перетворення у країнах 
Східного Партнерства,  

які наближують ці країни  
до стандартів і практик ЄС

3. Інституційне 
забезпечення 
європейської 

інтеграції

2012 рік

Грузія 0,54 0,57 0,58

Молдова 0,69 0,67 0,58

Україна 0,67 0,56 0,52

Вірменія 0,49 0,56 0,44

Азербайджан 0,39 0,40 0,34

Білорусь 0,31 0,29 0,19

2013 рік

Грузія 0,58 0,63 0,58

Молдова 0,70 0,69 0,59

Україна 0,66 0,59 0,52

Вірменія 0,50 0,59 0,52

Азербайджан 0,43 0,41 0,33

Білорусь 0,31 0,29 0,19

2014

Грузія 0,59 0,69 0,74

Молдова 0,70 0,70 0,71

Україна 0,66 0,60 0,50

Вірменія 0,52 0,61 0,48

Азербайджан 0,42 0,42 0,31

Білорусь 0,32 0,32 0,25

Джерело: Eastean Partnership Index [Electronic source]. - Access to mode: http://www.
eap-index.eu/
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членство в МС не створює додаткових конкурентних переваг або нових 
товарних ніш для українських експортерів, а існуючі бар'єри в торгівлі 
з країнами  – учасницями МС можуть бути усунені в рамках інших форм 
регіональної інтеграції. 

Умови, необхідні для вступу до Митного союзу, на перший погляд, до-
волі прості – єдиний ринок праці і капіталу, єдиний автомобільний ринок 
і єдина промислова політика, а також взаємодія бізнесу і держави. Останній 
пункт украй важливий, адже відкриття кордонів створить єдиний ринок 
у  всіх сферах, а значить, зросте конкуренція. Для українських підприємств 
це одночасно і небезпека, і стимул для модернізації. З огляду на це, вкрай 
важлива державна підтримка вітчизняної промислової сфери, одним із за-
собів реалізації якої має стати розвиток публічно-приватного партнерства 
в нашій країні.

Серед основних напрямів економічної співпраці з ЄЕП особливого 
значення для України в контексті розвитку економіки знань набувають:

здібності розвивати багаторівневу й різношвидкісну інтеграцію ▶▶
з  урахуванням соціально-економічних та територіально-галузевих 
відмінностей держав, що входять у СНД в тих сферах економіки, де 
наша країна поки ще конкурентоспроможна;
активізація роботи зі створення міждержавного інноваційного про-▶▶
стору як однієї зі складових становлення та розвитку економіки 
знань з урахуванням принципів міжнародного співробітництва;
розвиток співпраці, особливо в ключових сферах економіки знань, ▶▶
таких як освіта, наука та ІКТ.

Отже, проведене дослідження довело, що інтеграція України у   будь-
який союз нестиме за собою як позитивні, так і негативні наслідки, а самі 
інтеграційні процеси вимагають від України [119]:

радикальної переорієнтації соціально-економічної політики кра-▶▶
їни, націленої на динамічне становлення та розвиток економіки 
знань в Україні, що є однією з головних передумов стійкого розви-
тку нашої держави як суб’єкта світового господарства, в якому роль 
головного ресурсу виробництва починають відігравати знання та 
інформація;
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створення умов стабільного економічного зростання, переважно ▶▶
в тих сферах, де Україна є поки ще конкурентоспроможною з домі-
нуванням освіти, науки та інновацій;
докорінної перебудови форм і методів господарських зв'язків у по-▶▶
ступальному русі вперед у напрямі більшої відвертості економіки  – 
заміною переважно адміністративно-владних відносини між держа-
вою і бізнесом партнерськими відносинами.

Формування економіки знань, нової якості взаємодії влади і бізнесу на 
основі ППП й розширення простору функціонування приватного капіта-
лу – реальна можливість для України посісти гідне місце в глобальній еко-
номічній системі.

1.3. Орієнтація розвитку сфер освіти, інновацій  
та інформаційно-комунікаційних технологій на потреби економіки знань

Зважаючи на світові тенденції глобалізації, особливого значення на-
буває міжнародний порівняльний аналіз інноваційних тенденцій з метою 
відповіді на питання про місце України у світовому інноваційному процесі. 
Інноваційна спроможність та технологічна готовність є невід’ємними скла-
довими конкурентоспроможності національної економіки. 

За даними звіту Всесвітнього економічного Форуму про глобальну 
конкурентоспроможність, рейтинг України за підіндексом «Інновації» 
у  2013  – 2014 рр. знизився до 93-го місця проти 62-го у 2009 – 2010 рр., 
втративши 31 позицію у рейтингу. На зниження цього рейтингу (в порів-
нянні з 2009 роком) вплинуло погіршення майже всіх його складових, зо-
крема: інноваційна спроможність (–68 позицій), якість науково-дослідних 
інститутів (–13 позицій), видатки компаній на дослідження і розвиток 
(–44 позиції), взаємозв’язки університетів з промисловістю (–13 позицій), 
державні закупівлі новітніх технологій і продукції (–33 позиції). Якість 
зазначених складових залежить, передусім, від зусиль держави, націлених 
на фінансування витрат на дослідження і розробки, придбання зовнішніх 
знань, а також машин, обладнання та програмного забезпечення. 

Серед основних невикористаних можливостей особливу увагу слід 
приділити підіндексу «Технологічна готовність», рейтинг якого постій-
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но зменшується, що пов’язано із зниженням місця за практично всіма 
його складовими, окрім позиції індексу «високочастотний Інтернет»  
(+2 позиції в порівнянні з 2012 – 2013 р.). 

До основних причин слабкої технологічної готовності в Україні можна 
віднести такі: в економіці України експлуатуються переважно попередні 
технологічні досягнення; частка проміжного споживання у структурі ви-
пуску залишається на дуже високому рівні; інноваційна активність підпри-
ємств (порівняно з країнами ЄС) є надзвичайно низькою; недосконалість  
нормативно-правового інструментарію захищення прав інтелектуальної 
власності та трансферу технологій.

За рівнем «Технологічної готовності» (рис. 1.7) у 2012 – 2014 роках  
лідируючі позиції займали Швеція, Великобританія, Данія, Швейцарія та 
Фінляндія, що підтверджує відповідність між інноваційним рівнем та за-
гальними розвитком країни. Ці країни не тільки зберегли свої позиції,  
а й покращили результати. 

 

Рис. 1.7. Рейтинги України та інших країн за підіндексом «Технологічна 
готовність», складено за матеріалами [173]
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Україна, хоча й мала позитивну тенденцію, проте позицію в рейтин-
гу значно понизила (65 – те місце в 2008 році, 94 – те в 2014 році). Це 
пов’язано із тим, що темпи зростання технологізації в Україні значно нижчі, 
ніж у розвинутих країн світу. Країни пострадянського простору також під-
вищили значення своїх індексів, що свідчить про певний розвиток у сфе-
рах інформатизації, мобілізації, поширення мережі Інтернет тощо. Розви-
ток інноваційної діяльності в регіонах України є вкрай нерівномірним, що 
значною мірою пов'язано з рівнем розвитку інноваційної інфраструктури. 
Аналіз існуючої в Україні інфраструктури інноваційної діяльності перш за 
все свідчить про її нерозвиненість, функціональну неповність, неспромож-
ність охопити усі ланки інноваційного процесу. 

У рейтингу інноваційних країн (підіндекс «Інновації») перші місця 
посідають також Швеція, Великобританія, Данія, Швейцарія, Фінляндія 
та Німеччина, які за період з 2008 до 2014 роки покращили свої позиції 
(рис. 1.8).

 

Рис. 1.8. Рейтинги України та інших країн за індексом «Інновації» 
 складено за матеріалами [173]
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Для України, Румунії, Росії, Молдови та Чехія спостерігається тенден-
ція до зниження індексу «Інновації», на відміну від індексу «Технологічна 
готовність», що, зокрема, погіршило позиції України в загальному рейтин-
гу (з 52-го місця серед 134 країн у 2008 р. до 93-го в 2014 р.).

Це пов’язано, перш за все, із невиваженою інноваційною політикою 
держав, що розвиваються. У період кризи ці держави спрямували значні фі-
нансові ресурси не на інноваційний розвиток, а на виплату і обслуговуван-
ня боргів та соціальні потреби, що і призвело до таких результатів. 

Загальні тенденції світового розвитку поряд з реальною оцінкою рів-
ня науково-технічної та інноваційної діяльності в нашій країні свідчать про 
загрозу небезпеки залишитися осторонь глобальних процесів формування 
потужної інноваційної системи. Відсутність цілісної системи управління 
інноваційними процесами в країні та репресивна по відношенню до інно-
ваторів державна політика, розпочата в 2005 році, призвели до таких не-
гативних наслідків:

1)	Частка реалізованої інноваційної продукції в загальному обсязі про-
мислової продукції скоротилась у 2013 році до 3,3  % (найнижчий 
показник за останні вісім років) (рис. 1.9), що пов’язано зі знижен-
ням споживчого попиту як населення, так і попиту на продукцію 
промислового призначення, зумовленого фінансово-економічною 
кризою 2008 – 2009 років. 

Незважаючи на зростання частки інноваційно активних підприємств 
(на 4,4 % у 2013 році порівняно з 2004 роком), за цим показником наша 
держава суттєво відстає від європейських країн, де частка підприємств, що 
впроваджують інновації складає від 30 % (Хорватія, Чехія) до 65 % (США, 
Німеччина, Японія).

2)	Ключовою проблемою є неефективна структура інноваційних ви-
трат. У  2007 – 2013 рр.  інноваційні  підприємства  спрямували  зна-
чну частину своїх витрат на придбання машин, обладнання та про-
грамного забезпечення, що є найвищим показником серед інших 
видів витрат (68,8 % у 2007 році проти 58 % у 2013 році відповідно). 
На виконання внутрішніх НДР було спрямовано по  7,3 % у 2007 р. 
та 13,8 % у 2013 р. таких витрат, хоча власні НДР включають не лише 
заробітну плату дослідницького персоналу та пов’язані з нею ви-
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трати, а й капітальні витрати на споруди та спеціальне обладнання 
для  їх  виконання.  Набагато  менше, ніж  на  виконання  внутрішніх  
НДР,  використано  коштів  для придбання зовнішніх НДР та при-
дбання інших зовнішніх знань. Ці показники варіюються в межах 
1,7 – 3,4%. 

3)	Наукоємність економіки (частка витрат на виконання наукових до-
сліджень і розробок у ВВП – далі інтенсивність R&D) становила 
в  середньому по Україні у 2013 р. 0,77 %, що відповідає рівню Хор-
ватії і вище рівня Словаччини, Мальти, Латвії, Болгарії, Кіпру та Ру-
мунії 2010 р. 

4)	За роки реформ частка ВВП, яка витрачалася на НДДКР, скоротила-
ся більш ніж удвічі. За підрахунками експертів, наукоємність ВВП до-
рівнювала у СРСР: у 1950 р. – 0,99 %; 1955 р. – 1,38 %; 1960 р. – 1,77 %;  
1965 р. – 2,30 %; 1970 р. – 2,49 %; 1975 р. – 2,91 %; 1980 р. – 3,00 %, 
1985 р. – 3,11 %; 1990 р. – 2,89 %; в Україні: 1996 р. – 1,36 %; 1997 р. – 
1,35 %; 1998 р. – 1,31 %, 1999 р. – 0,99 %; 2000 р. – 1,14 %; 2001 р. – 
0,99 %; 2002 р. – 1,28 %, 2010 р. – 0,92, 2011 р. – 0,73, 2012 р. – 0,75. 
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Рис. 1.9. Основні показники інноваційної діяльності України,  
складено за матеріалами [114]
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Розрахунки показують, що в останні роки рівень НДДКР в Україні 
наблизився до рівня видатків СРСР у 1950 р. [89]. Це пов’язано із 
тим, що темп зростання видатків на НТД є нижчим, аніж зростання 
ВВП і підтверджує факт неефективного використання державних 
коштів, оскільки розвиток науково-технічної діяльності міг би при-
скорити економічний розвиток держави.

5)	Суттєвим недоліком є відсутність зв’язків між промисловістю та га-
лузевим науковим сектором на тлі поглиблення розриву між промис-
ловістю і академічною наукою. Згідно з рейтингом глобальної кон-
курентоспроможності за показником «Співпраця у дослідженнях 
між університетами та промисловістю», Україна в 2008 – 2009 рр. 
займала 49 місце, в 2009 – 2010 рр. – 64 місце, в 2010 – 2011 рр. – 
72 місце, в 2011 – 2012 рр. – 70 місце,  в 2012 – 2013 рр. – 69 місце, 
в 2013 – 2014 рр. – аж 77 місце. Тому подальший розвиток та вико-
ристання результатів науково-дослідної бази промисловості вбача-
ються сумнівними. 

6)	На сучасному етапі науково-технічного прогресу успіх прикладних 
досліджень і розробок значною мірою залежить від потужної бази 
фундаментальних знань. Україна є однією з небагатьох країн світу, де 
ведуться фундаментальні дослідження з усіх основних напрямів на-
уки. Так, в  Україні, за даними 2013 року, 23 % загального обсягу ви-
трат було  спрямовано на виконання фундаментальних досліджень, 
які на 94,0 % профінансовано за рахунок  коштів   державного  і   міс-
цевих   бюджетів (рис. 1.10). 

Частка  витрат   на   виконання   прикладних   досліджень   становила 20%, 
майже   три   чверті   яких   асигнувалися   за  рахунок  коштів   державного  і   міс- 
цевих   бюджетів і 16 % –  коштів підприємницького   сектора. На  виконан-
ня   науково-технічних  розробок спрямовано 39,0 % загального обсягу   ви- 
трат,  які  на  45,0%  профінансовані   іноземними  фірмами, більш ніж  на  
чверть  (26,1  %) –  організаціями  підприємницького сектора, 9,2  % – за  
рахунок бюджетних коштів. Наявні дані вказують, що найбільше витрат на 
фундаментальні дослідження несе Вірменія та Азербайджан (44 %), на при-
кладні дослідження – Казахстан (48 %), науково-технічні розробки – Росія 
(60 %), а на науково-технічні  послуги – Україна та Азербайджан (10 % та 
14 % відповідно). 
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Рис. 1.10. Розподіл витрат на наукові дослідження й розробки за напрямами 
досліджень у країнах СНД, 2013 рік, % (складено за матеріалами [115])

Проведене позиціонування України серед країн СНД свідчить, що за 
загальним розподілом витрат на наукові дослідження і розробки Україна є 
найбільш близькою до Білорусії. 

Ефективність інноваційної діяльності залежить насамперед від її сти-
мулювання і підтримки на усіх рівнях. Виходячи з національних інтересів 
і економічних можливостей, така діяльність підтримується як безпосеред-
ньо бюджетними вливаннями, так і наданням різноманітних преференцій 
(пільгове оподаткування, пільгові кредити й ін.). Незважаючи на загальне 
визнання пріоритетності інноваційних процесів для економічного розви-
тку держави, сучасний стан системи фінансового забезпечення інновацій-
ної сфери України як одного з ключових факторів інноваційної діяльності 
свідчить про її кризу, неспроможність створити необхідні умови для реалі-
зації існуючого інноваційного потенціалу країни. Загальний рівень фінан-
сування науки вважається однією з ключових характеристик інноваційності 
країни, до побудови економіки знань. Саме тому, поставивши перед собою 
мету побудувати в Європі конкурентоспроможну економіку, Європейське 
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співтовариство визнало необхідним довести витрати на наукові досліджен-
ня і розробки до 3% ВВП [132; 141].

У загальному розподілі фінансування науки в Україні з усіх джерел на 
державні кошти припадає ледве не половина (42,7 %), ще чверть – на ко-
шти вітчизняних замовників (близько 21 %). Така структура фінансування 
науково-технічних робіт  свідчить про високу роль прямої державної під-
тримки науково-технічного розвитку і недостатнє використання державою 
непрямих методів стимулювання розширення зв’язків між наукою і вироб-
ництвом. У зв’язку із зазначеними тенденціями фінансування актуальним 
питанням залишається використання публічно-приватного партнерства 
в Україні з метою стимулювання активізації інноваційної сфери. Можна 
стверджувати, що за наявного рівня фінансування науково-технічної діяль-
ності не можливо досягнути прискореного зростання та збалансованого 
розвитку регіонів України. Діяльність уряду повинна бути спрямована на 
спрямування та залучення додаткових фінансових ресурсів для фінансуван-
ня науково-технічної діяльності, що є невід’ємною складовою економіки 
знань.

На відміну від розвинених країн, що спираються на сформовану й від-
працьовану фінансову систему, засновану на різноманітності форм і дже-
рел інвестування, в Україні сектор фінансування інновацій ще фактично не 
сформований. За період 2007 – 2013 років відбувається значне зниження 
фінансових ресурсів, що негативно впливає на процес інноваційного  роз-
витку в Україні. Загальний обсяг фінансування інноваційної діяльності 
у 2013 р. склав 0,6% ВВП – найнижчий показник за останні десять років. 

Вражає мізерність фінансування науково-технічної та інноваційної ді-
яльності національної промисловості за рахунок коштів місцевих бюдже-
тів (0,2 %  – 0,3 % загального обсягу). Це негативно впливає на розвиток 
регіонів України, місцева влада регулює лише нагальні проблеми, ігнору-
ючи розвиток регіонів із середини. Негативно позначається на програмах 
інноваційного розвитку, які змушені припиняти свою діяльність через брак 
достатнього обсягу фінансування. Прикладні розробки в більшій мірі по-
винні забезпечуватися за рахунок коштів підприємницького сектора. Тому 
підприємства будь-якої форми власності, якщо їм не байдуже власне май-
бутнє, обов’язково залучають власний капітал для оновлення виробництва, 
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використовуючи при цьому альтернативні способи інвестування чи їх ком-
бінування. Так, частка власних джерел інвестування у загальному обсязі 
інвестицій становить: в Японії – 68,9 %, США – 63,5 %, Великобританії – 
62,1 %, ФРН – 55,3 %, Франції – 52,1 %[30].

Позитивним моментом є збільшення обсягів фінансування за рахунок 
коштів іноземних інвесторів (з 4,2 % у 2003 році до 13,5 % у 2013 році), що 
свідчить про підвищення інвестиційного клімату України. Але, незважаю-
чи на такі позитивні зрушення, доля цих джерел фінансування у загальній 
сумі ВВП й досі залишається занадто низькою – близько 0,2  % ВВП, що 
пов’язано з нестабільним політичним становищем, значними адміністра-
тивними бар’єрами для бізнесу, недосконалим податковим законодавством, 
відсутністю стимулювання та пільг для програм інноваційного розвитку та 
інше. 

Проте достатній рівень загальних асигнувань на науку – не єдина умова 
поступального інноваційного розвитку економіки країни. Використання 
наукового потенціалу як чинника економічного зростання можливе лише 
за умови, якщо в його структурі збалансовано взаємодіють всі складові: 
фундаментальна наука, прикладні дослідження та розробки. Вкрай низька 
інноваційна активність підприємств і поступова втрата інноваційного по-
тенціалу, зумовлюють невисоку якість інновацій, що послаблює позиції ре-
гіону у міжнародному науково-технічному співробітництві й унеможлив-
лює залучення наукових установ та інноваційних підприємств до реалізації 
спільних проектів. 

Вирішенню окреслених проблем може сприяти формування і розвиток 
системи публічно-приватного партнерства (ППП) в Україні, оскільки ця 
співпраця обумовлена визнанням факту, що обидві сторони можуть отри-
мати вигоди від об’єднання фінансових ресурсів, інноваційних технологій  
і управління матеріальними ресурсами з метою забезпечення сталого еко-
номічного зростання. ППП в інноваційній сфері повинно бути взаємо- 
дією держави та підприємницьких структур у процесі всього інноваційно-
го циклу – з проведення наукових досліджень, впровадження пілотних про-
ектів і до комерційного використання розроблених нововведень. Здійснен-
ня реформування реального сектора економіки шляхом пріоритетного 
розвитку галузей вищих технологічних укладів, модернізації і реструктури-
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зації підприємств бюджетонаповнюючих галузей забезпечить підвищення 
інноваційної активності і сприятиме зростанню інноваційного потенціалу. 

Успіхи країн – світових науково-технічних лідерів – визначаються ефек-
тивною інтеграцією науки, освіти і бізнесу, що є дієвим механізмом сталого 
розвитку та конкурентоспроможності цих країн в умовах глобалізації та 
становлення економіки знань. Перетворення знань і людського капіталу на 
домінантний чинник цивілізаційного поступу зумовило визнання освіти – 
основного розповсюджувача знань – одним із головних факторів розвитку 
нової економіки та посилення її взаємозв’язку з економічними процесами. 

Сфера освіти є найбільш динамічною складовою, що обумовлено як 
зростаючим інтересом населення до вищої освіти, підвищенням її пре-
стижності, так і зростаючим попитом на висококваліфікованих фахівців, 
внаслідок розвитку ринкових відносин. З транслятора знань і генератора 
специфічних навичок і умінь вона перетворюється на безпосереднього ви-
робника знань і активного учасника процесу їх трансформації у нові про-
дукти, технології та послуги. В умовах економіки знань освіта, з одного боку, 
виступає як товар, або приватне благо, розподіл якого регулюється пере-
важно ринковими методами, а з іншого − як суспільне благо, доступ до яко-
го має бути відкритим для кожної особистості. 

Місце України в світовому освітньому просторі за показниками якості  
та рівнем підготовки кадрів наведено на рис. 1.11. 

З огляду на наведені дані можна стверджувати про взаємозв’язок між 
рівнем підготовки кадрів, якістю освітніх систем та рівнем конкуренто-
спроможності країн. Найвищі показники мають Швейцарія, Фінляндія, 
Данія,  Швеція, Сінгапур. Країни, які мають високі значення освітніх показ-
ників, демонструють найвищий рівень конкурентоспроможності держави. 

Це підтверджує необхідність розвитку освітнього сектора з урахуван-
ням сучасних тенденцій та технологій.  Україна за показниками якості освіт-
ніх систем та рівнем підготовки кадрів займає середні позиції (3,6 – 3,7) 
поряд з такими країнами як Росія, Грузія, Румунія, Польща, Чехія. Україна 
входить до першої двадцятки рейтингу глобальної конкурентоспромож-
ності ВЕФ за індексом охоплення вищою та середньою освітою.
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Рис. 1.11. Взаємозв’язок показників розвитку освітніх систем у світі за даними 
2013 – 2014 років, розроблено за [167]

Проте за загальним балом складової «Вища освіта і професійна підго-
товка» Україна перебуває на нижчій, 40-й позиції, що відповідає показнику 
2008 року. Причина – низька якість освіти й навчання на робочому місці. 
Якість освітянських послуг, наданих громадянам в Україні, істотно впала 
внаслідок безсистемного та неосмисленого копіювання західних стандар-
тів освіти. Адже за часів СРСР радянська система освіти вважалася най-
кращою у світі.

Сьогодні Україна за цим показником не входить навіть до першої двад-
цятки країн світу. Ця складова гальмує зростання конкурентоспромож-
ності нашої держави, оскільки входить до групи так званих «підсилювачів 
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ефективності», що має вирішальне значення для розрахунку індексу країн, 
які перебувають на другій стадії розвитку (за методологією ВЕФ), а отже, 
у недалекому майбутньому, стосуватиметься і України.

Аналіз сфери освіти в Україні з точки зору її впливу на розвиток економі-
ки знань виявив наступні конструктивні та деструктивні тенденції [71; 136]:

1)	Спостерігається слабкий зв'язок вищої освіти з потребами ринку 
праці та соціально-економічними проблемами розвитку національ-
ної економіки і суспільства в глобалізованому середовищі. Невід-
повідність між попитом і пропозицією знань та навичок в Україні 
зумовлена тим, що на ринку праці наявний дефіцит фахівців певних 
професій і відносний надлишок інших. Про це свідчать труднощі, які 
виникають у працедавців з найманням фахівців належної кваліфіка-
ції, з одного боку, і випускників ВНЗ із пошуком роботи, з іншого. Це 
стало наслідком того, що в країні через структурну кризу, згортання 
машинобудування, ВПК, банкрутство багатьох підприємств легкої 
та інших видів переробної промисловості було зруйновано ефектив-
ну систему базових (для навчальних закладів) підприємств та коопе-
раційних зв'язків. 

2)	Спостерігається спрямування зусиль органів державної влади на 
максимальне охоплення загальною середньою освітою всіх гро-
мадян України шкільного віку, забезпечення їх рівного доступу до 
загальної середньої освіти, наступності та безперервності якісної 
освіти (майже 100%). Це підтверджено даними, наведеними на  
рис. 1.12.

3)	Простежується тенденція до зменшення загальної кількості студен-
тів у ВНЗ всіх рівнів акредитації. Однією з причин такої тенденції є 
нові вимоги вступу до ВНЗ (запроваджені у 2008 році) за результа-
тами зовнішнього незалежного тестування, що знижує можливість 
випускників середніх загальноосвітніх шкіл вступати до ВНЗ, адже 
з кожним роком прохідний бал збільшується [154]. 

4)	Спостерігається велика кількість малих ВНЗ, які не відповідають 
своєму високому статусу і не можуть готувати кваліфікованих фа-
хівців. Враховуючи чітко визначений Україною курс на входження 
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у європейський освітній простір, необхідно здійснити модернізацію 
освітньої діяльності в контексті європейських вимог. 

5)	Простежується стрімкий розвиток мережі наукових закладів, 
що здійснюють підготовку наукових кадрів вищої кваліфікації 
(рис. 1.13), особливо це помітно після набуття державою незалеж-
ності. 

 

Рис. 1.13. Кількісний аналіз діяльності аспірантури та докторантури в Україні 
 по роках, розраховано за даними [113]

6)	Спостерігається низький рівень оплати праці робітників сфери 
освіти, внаслідок чого поширена зайнятість викладачів за суміс-
ництвом. При недостатньому навантаженні викладачі нерідко бе-
руться за викладання максимальної кількості дисциплін, що, без-
перечно, негативно позначається на якості підготовки фахівців. 
Для порівняння: середній дохід професора країн ЄС становить  
$60 – 80 тис./рік, у  США – $80–120 тис./рік, в Україні – $4 – 5 тис./рік 
[107, с. 104]. Тож не дивно, що значна частина наших ВНЗ не має 
довгострокової кадрової політики, ті ж вищі навчальні заклади, які 
її формують, виховуючи власні кадри, підвищують свою конкурен-
тоспроможність.
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7)	Спостерігається недостатній рівень фінансування освітньої сфери.  
Останніми роками з державного та місцевих бюджетів на освіту ви-
ділялось лише близько 7% ВВП (рис. 1.14 та рис. 1.15). Через невели-
кий розмір ВВП Україна суттєво відстає від інших країн не тільки за 
абсолютними показниками фінансування, але також і за показником 
витрат на освіту одного учня/студента. 

Рис. 1.14. Фінансування освіти в Україні в 2013 році, розраховано за даними [113]

Рис. 1.15. Фінансування освіти в Україні в 2000 році, розраховано за даними [113]
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Без якісної підготовки кваліфікованих робітників, адаптованих до ви-
мог технологічного розвитку галузей економіки, які мають високий рівень 
теоретичної підготовки та професійної компетенції, володіють багатофунк-
ціональними уміннями, здатні до самоорганізації, самореалізації у профе-
сійній діяльності, підготовлених до розв’язання виробничих завдань і соці-
ально-економічних проблем, неможливо розвивати високотехнологічне 
виробництво, ті його напрямки, що визначають темпи розвитку економіки 
країни, забезпечують якість та конкурентоспроможність продукції. 

Прагнення країн світу, в тому числі й України, до економіки знань при-
звело до розуміння важливості на цьому етапі такого ресурсу як інформація. 
На перший план сьогодні виходять проблеми якісного інформаційного за-
безпечення, що здійснюється за допомогою інформаційно-комунікаційних 
технологій (ІКТ) та інформаційних послуг, в тому числі у вигляді інформа-
ційних продуктів. 

У сучасному світі ІТ-сфера гармонійно поєднує телекомунікаційні й ін-
формаційні послуги, виробництво засобів інформаційних технологій і те-
лекомунікацій, програмних засобів, електронних інформаційних ресурсів, 
що робить її чимось більшим, аніж просто однією з інфраструктур і галузей 
економіки. 

Розвиток ІКТ відбувається з високою динамічністю, а використання їх 
більшістю країн набуло масштабного характеру у світі: ці технології підня-
ли на якісно новий рівень відносини між суб’єктами економічних процесів 
та діяльність в усіх сферах економіки, зокрема, це стосується документо-
обігу, організації безготівкових платежів, ділового взаємоспілкування, об-
міну інформацією, освіти [128]. 

Одним з головних пріоритетів України є прагнення побудувати орієн-
товане на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток ін-
формаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати 
інформацію та знання, мати до них вільний доступ, користуватися й обмі-
нюватися ними, щоб надати можливість кожній людині повною мірою реа-
лізувати свій потенціал, сприяючи суспільному і особистому розвиткові та 
підвищуючи якість життя. 

Обсяги українського ринку інформаційних продуктів і послуг неспів-
ставні з ринками західних країн. Поки що зберігається певне відставання 
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України від середньосвітового рівня за показниками розвитку та доступ-
ності для населення широкосмугових телекомунікацій. 

Ринок мобільного зв’язку – один із сегментів галузі зв’язку, що найбільш 
інтенсивно розвивається (рис.1.16). 

 

Рис. 1.16. Динаміка зміни кількості користувачів інтернет та абонентів 
мобільного зв’язку в Україні, розраховано за [51]

Мобільний телефонний зв’язок перейшов до розряду найбільш доступ-
них послуг. І в чималому ступені завдяки меншій – у порівнянні з фіксова-
ним зв’язком – вартістю розгортання та обслуговування телекомунікацій-
них мереж. Сьогодні кількість мобільних телефонних терміналів в Україні 
перевищує кількість стаціонарних телефонів у 2,5 рази, при цьому стрім-
кими темпами зростає кількість телефонів, які працюють під управлінням 
операційних систем (смартфонів) [51].

Незважаючи на високу динаміку збільшення в Україні кількості корис-
тувачів мережі Інтернет, до 50 % населення не використовує комп’ютери. 
У цілому вся позитивна динаміка зростання забезпечується переважно мо-
лоддю, тоді як старше покоління перебуває практично осторонь процесів 
інформатизації, що породжує проблему «цифрового провалля». З року 
в   рік покращується якість інтернет-трафіку, ємність і швидкодія якого 
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оцінно зросте до 2015 року у 48 разів. При цьому вже сьогодні, за даними 
вимірювань компанії Pando Networks, Україна входить до першої десятки 
країн з найбільшою швидкістю Інтернет-трафіку (1190 кб/с при середньо-
світовій швидкості 580 кб/с). 

В Україні широко користуються результатами оцінок міжнародних ор-
ганізацій, сформованих на базі різних підходів та методики, які не врахову-
ють особливості нашої країни, її визначальних документів з питань інфор-
матизації та розвитку інформаційного суспільства, відповідно при цьому 
поза увагою залишається порівняння ступеня розбудови інформаційного 
суспільства в Україні з іншими країнами світу.

В якості об’єктивної інтегрованої характеристики рівня розвитку ін-
формаційного суспільства або його структурних елементів найбільш часто 
використовуються композитні ІКТ-індекси (е-індекси), побудовані на базі 
наборів ІКТ-індикаторів, при цьому вибір індикаторів і методика побудови 
індексу в значній мірі залежить від обраних пріоритетів. 

В Україні широко користуються результатами таких оцінок міжнарод- 
них організацій, сформованих на базі різних підходів та методик 
(табл. 1.7). 

Таблиця 1.7

Динаміка позицій України у світових рейтингах ІКТ, [167]

Індекси  
розвитку ІС

Networked 
Readiness 

Index
E-Readiness

e-Government 
Readiness 

Index

IT industry 
Competitiveness

ICT 
Development 

Index

Загальна 
кількість країн

138
(2011)

70
(2009)

182
(2010)

66
(2011) 154 (2013)

1 2 3 4 5 6 7

2002
Місце 66 54 - - 59

Ранг 3,05 3,05 - - 2,5

2003
Місце 70 54 54 - -

Ранг 2,98 3,27 0,462 - -

2004
Місце 78 54 45 - -

Ранг 2,96 3,79 0,5346 - -
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1 2 3 4 5 6 7

2005
Місце 82 57 48 - -

Ранг 2,28 3,51 0,5456 - -

2006
Місце 76 61 - 78 -

Ранг 3,51 3,62 - - -

2007
Місце 75 60 - 56 51

Ранг 3,46 4,02 - 23,9 3,8

2008
Місце 70 61 41 57 58

Ранг 3,69 4,31 0,5728 24,3 3,56

2009
Місце 62 62 - 50 58

Ранг 3,88 3,85 - 31,4 3,59

2010
Місце 82 64 54 - 62

Ранг 3,53 3,66 0,5158 - 4,34

2011
Місце 90 - - 51 69

Ранг 3,53 - - 28,9 4,39

2012
Місце 75 - 68 - 68

Ранг 3,85 - 0,5653 - 4,64

2013
Місце 73 - - - 70

Ранг 3,87 - - - 6,16

2014
Місце 81 - 87 - -

Ранг 3,87 - 0,5032 - -

З наведених даних видно, що практично за всіма ІКТ-індексами Україна 
знаходиться на 50-му – 60-му місцях за показниками розвитку та доступ-
ності для населення широкосмугових телекомунікацій, зокрема мереж до-
ступу до Інтернету; за ступенем інтегрованості у глобальний веб-простір 
і  за показниками кількості Інтернет-аудиторії. 

За рейтингом розвиненості ІКТ Україна посіла лише 90-місце, значно 
поступившись таким сусідам по СНД як РФ (77 позиція) та Казахстану  
(67 позиція). 

Закінчення табл. 1.7
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Отже, поки що зберігається певне відставання України від середньо-
світового рівня. Активно в Україні розвивається й ринок комунікаційних 
послуг взагалі та сфера послуг пошти та зв’язку зокрема.

Таким чином можна зробити остаточний висновок про те, що незва-
жаючи на ті кризові явища, що відбувалися в економіці України, процес 
формування інформаційного суспільства як важливої складової економіки 
знань уже розпочався і в деяких сферах він є відчутним.

1.4. Державна підтримка економіки знань

Найважливіші галузі відтворення людини: освіта і виховання (в т.  ч. 
культура), фундаментальна наука - за природою своїх функцій відносяться 
до некомерційної, неринкової сфері. Тому для ефективного розвитку вони 
вимагають використання притаманних їм методів керівництва, політично-
го та юридичного регулювання і вельми обачного, обмеженого застосуван-
ня ринкових важелів. За цих обставин держава повинна стати рушійною 
силою розвитку, накопичення і використання знань, організовуючи сус-
пільство для цілей інноваційного розвитку в інтересах підвищення якості 
життя людей.

Через ускладнення системних управлінських завдань важливим аспек-
том формування та розвитку економіки знань стає державне регулювання 
та підтримка усіх її складових (інновації, освіта та ІКТ). Необхідність дер-
жавного впливу обґрунтована з позицій різних підходів, що використову-
ються в економічній теорії інновацій (як неокласичний, так і еволюційний 
підходи, а також їх різновиди, представлені марксистської, шумпетеріан-
ской і постшумпетеріанской парадигмами). 

 Держава має вибудовувати оптимальну економічну і соціальну політи-
ку за існуючих обмежень, зокрема, обмежених бюджетних витрат, зроста-
ючої конкуренції на національних і глобальних ринках, високої швидкості 
оновлення на високотехнологічних ринках і величезних ризиків впрова-
дження інноваційних проектів. За цих умов змінюється і роль держави, яка 
змушена виступати активним посередником між агентами попиту та про-
позиції - бізнесом та споживачами.
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Від державних інститутів, відповідальних за економічну політику, 
потрібне вміння правильно оцінювати і прогнозувати інвестиційну си-
туацію в різних секторах економіки; оцінювати ситуацію і в регіонах, 
слаборозвинених з точки зору високих технологій; оцінювати неконку-
рентні галузі та сектори економіки й  розробляти або програми їх розви-
тку та вбудовування в економіку знань або ж поступового їх згортання 
в тих випадках, коли аналіз показує, що суттєві інвестиційні вливання 
не принесуть відчутних результатів навіть у віддаленій перспективі; ви-
значати пріоритетні сфери, за якими відбувається розвиток економіки 
знань. Збирання відповідної інформації і перспективна оцінка відсталих 
територій дозволяє сформулювати реалістичні завдання розвитку еко-
номіки знань. 

Узагальнені складові державної політики в сфері регулювання економі-
ки знань наведено на рис. 1.17.

Рис. 1.17. Складові державної політики підтримки  
економіки знань, [121]

Основою для розбудови економіки знань є розвиток людського потен-
ціалу, який, у першу чергу, залежить від державної політики в сфері освіти. 
Сфера діяльності держави з управління накопиченням знань – розвиток 
інфраструктури, формування державної політики, умов і систем стимулю-
вання і надання доступу до державних банків інформації, вкладення коштів 

Державне 
регулювання 

економіки знань

Системна складова: 
комплекс заходів, націлених на формування 

інноваційної, освітньої та 
інформаційно-комунікаційної складових 

економіки знань

Функціональна складова: 
функції та завдання державних органів, 

націлені на інтенсифікацію процесів розвитку 
складових економіки знань 

в України

Інституційна складова: 
сукупність інститутів, що забезпечують 

цілеспрямовану діяльність держави 
у сфері регулювання розвитку складових 
економіки знань і формують специфічне 

інституціональне середовище їх взаємодії 

Структурна складова: 
складова частина загальноекономічної 

політики держави, що націлена на 
забезпечення розвитку усіх складових 

економіки знань
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в наукові дослідження і дослідно-конструкторські розробки та сферу осві-
ти. Незаперечно велике значення освіти в сучасному суспільстві, оскільки 
саме воно відіграє вирішальну роль у сфері науки: освіта є живильним се-
редовищем науки, джерелом наукових ідей.

Дослідження тенденцій розвитку освітньої складової економіки знань 
дозволило виділити основні напрями державного регулювання цієї складо-
вої, які мають забезпечити розвиток людського потенціалу економіці знань 
(рис. 1.18). Розглянемо їх детальніше [132].

Перший напрям – розширення доступу до освіти та сприяння соціаль-
ному захисту учасників навчально-виховного процесу. Європейська Ко-
місія в 2000 р. прийняла меморандум «Навчання через все життя». Його 
поява пов'язана з тим, що, по-перше, в економіці знань доступ до інформації 
і знань, мотивація їх використання стають ключем до зростання конкурен-
тоспроможності особистості; по-друге, у складних соціально-політичних 
умовах тільки освіта дозволяє людині орієнтуватися в культурній, етнічній 
і лінгвістичній багатоманітності світу. В Україні у напрямі формування ме-
режі загальноосвітніх закладів держава гарантує конституційне право для 
кожного громадянина на доступність і безоплатність здобуття повної за-
гальної середньої освіти. Якщо в економіці в цілому чи в окремій її ланці 
зростає продуктивність праці, то можна говорити про розширене відтво-
рення робочої сили, одним із передумов якого є підготовка і перепідготов-
ка кадрів. Останнє значною мірою залежить від доступності професійної 
освіти, під якою треба розуміти не лише можливість здобуття першої про-
фесійної освіти, а й досягнення бажаного її рівня та якості. У процесі не-
перервної освіти формується людський капітал різних вікових груп. В укра-
їнських ВНЗ основне ядро контингенту студентів – молодь 16 – 24 років. 
Проте на фоні зростання загальної чисельності студентів частка вікової 
групи 15 – 24 років поступово скорочується.

Ця тенденція формується як внаслідок впливу демографічного факто-
ру, так і зростання обсягів надання освітніх послуг для потреб економіки 
в кваліфікованих кадрах (здобуття другої освіти, підвищення кваліфікації, 
перепідготовка) для осіб старше 30 років. Представники цієї вікової кате-
горії, як потенційні трудові мігранти, прагнуть здобути вищу освіту, споді-
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 неперервна освіта та її зв'язок з виробничою діяльністю протягом 
усього трудового життя (Сприяння усвідомленню населення 
працездатного віку, що невід'ємною складовою способу життя є 
неперервна освіта,  чередування роботи з освітньою підготовкою)
 підвищення ролі самоосвіти, самовиховання, самооцінки; 

вдосконалення уміння вчитися
 універсальність і демократичність освіти (надання освітніх послуг 

людям  «третього віку»)
 стимулювання підвищення рівня освіти (не просто накопичення рівня 

нових знань і навичок, а вміння їх творчо застосовувати, креативно 
мислити)
 гнучкість і різноманітність методик, часу і місця навчання; 

індивідуалізація освіти

 забезпечення оптимізації структури вищої освіти та обсягів підготовки 
й перепідготовки кадрів для потреб розвитку інноваційної складової 
економіки знань
 створення умов для реалізації трикутника знань  «Освіта, дослідження 

та іновації» (перетворення знань у важливий фактор забезпечення 
конкурентоспроможності економіки, повноцінного розвитку суспільства 
та особистості)
 збільшення інвестування в людські ресурси та підвищення 

інвестиційної привабливості освітянської бази
 розвиток професійних навиків і наукових досліджень
 забезпечення доступності інформаційних ресурсів, що дають змогу 

доповнити сучасну методику навчання дистанційними технологіями 
 інтеграція науки та освіти в сучасних університетах
 створення мотиваційного механізму для активізації творчих 

можливостей окремих колективів

Удосконалення мережі ВНЗ:
скорочення мережі ВНЗ І-ІІ рівня акредитації;
укрупнення мережі ВНЗ І-ІІ  рівнів через інтеграцію по горизонталі 

(ліквідацію та об'єднання малочисельних) та по вертикалі (включення до 
складу університетів, академій, інститутів);
збереження та розвиток науково-педагогічних шкіл
забезпечення інтернаціоналізації освіти через впровадження 

міжнародних освітніх стандартів, розвитку високо конкурентного ринку 
освіти, зростання диференціації її рівня розвитку як у міжнародній 
спільноті, так і в Україні. Проводити державний моніторинг якості освіти;
структурна перебудова системи вищої освіти (перехід на рівневі системи 

підготовки, вдосконалення законодавчої бази)

3 НАПРЯМ
Забезпечення 
інноваційного 

характеру розвитку 
вищої освіти

2 НАПРЯМ
Забезпечення 

реалізації кадрової 
стратегії галузі, 
спрямованої на 

збереження і розвиток 
наукових та 

педагогічних шкіл, 
впровадження 

об'єктивної оцінки 
наукової та педагогічної 

діяльності

1 НАПРЯМ
Розширення доступу 

до вищої освіти та 
сприяння соціальному 

захисту учасників 
навчально-виховного 

процесу                 

Напрями державного регулювання освітньої складової економіки знань

Фінансова підтримка з боку держави та приватного бізнесу – використанням форм публічно-приватного 
партнерства

Рис. 1.18. Напрями державного регулювання сфери освіти в умовах розвитку 
економіки знань (авторська розробка)
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ваючись, що український диплом про вищу освіту буде визнаний в  інших 
країнах. 

Проте, незалежно від галузевої та регіональної підпорядкованості, 
ВНЗ у своїй діяльності має керуватися європейською нормою, за якою об-
сяги залучення молоді віком 18 – 24 років до вищої освіти мають бути не 
меншими 67% осіб відповідної вікової категорії. На регіональному рівні 
органи влади та місцевого самоврядування мають формувати середньо і 
довгострокові прогнози щодо потреби у фахівцях певного профілю і рівня 
підготовки. Такі прогнози мають стати індикаторами державного замов-
лення.

Другий напрям – забезпечення реалізації кадрової стратегії галузі, 
спрямованої на збереження і розвиток наукових та педагогічних шкіл, 
впровадження об’єктивної оцінки наукової та педагогічної діяльно-сті. 
Останнім часом дедалі більше людей усвідомлює важливу роль освіти 
не лише в розвитку економіки України, але й у зростанні добробуту 
населення, його життєвого рівня. Тобто освіта є одним із найважливі-
ших ресурсів досягнення національних цілей. Формування ефективної 
освітньої траєкторії неможливе без перегляду вектору розвитку систе-
ми освіти, визначення нових перспективних напрямів стратегічних змін, 
які відображають потреби еволюції економіки та суспільства України. 
Стандарт – це не лише зміст навчання, але й структура навчальних про-
грам і   результати їх засвоєння; умови, у яких відбувається навчально-
виховний процес. 

Оскільки процес формування нових знань, розроблення освітніх про-
грам, а також підготовки кваліфікованих фахівців досить тривалий, надзви-
чайно важливо передбачити потреби в кадрах на перспективу. Тобто йдеть-
ся про становлення цілісної системи освіти протягом усього життя, здатної 
адекватно відображати потреби громадян майбутнього та забезпечувати 
конкурентоспроможність економіки.

Існуюча ситуація у сфері підготовки наукових кадрів вищої кваліфікації 
також не дає приводу для оптимізму. Слід зазначити, що наукова діяльність 
повинна бути поєднана з інноваційною діяльністю, яка являє собою про-
цес, пов’язаний із створенням нових продуктів у сфері техніки, технологій, 
організації праці чи управління, заснований на використанні досягнень на-
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уки та передового досвіду, і забезпечує якісно нове підвищення ефектив-
ності виробничої системи або якості продукції. 

Особливу увагу слід приділити мотивуванню наукових досягнень ви-
кладачів ВНЗ. Додатково, понад посадовий оклад, слід оплачувати: напи-
сання й опублікування наукових публікацій у вітчизняних та іноземних ви-
даннях; участь у всеукраїнських та міжнародних конференціях; підготовку 
монографій, збірників та підручників; преміювати за отримання нагород та 
премій на виставках, ярмарках; стимулювати отримання міжнародних на-
вчальних або наукових грантів тощо. 

Умови конкурентного середовища ставлять нові вимоги до якості 
освітньої підготовки, яка визначає рівень задоволення попиту споживачів 
освітньої послуги, рівень підготовки конкурентоспроможних випускни-
ків ВНЗ для потреб національної та регіональних економік. Творча праця 
науково-педагогічних працівників, яка є синтезом вищезазначених аспек-
тів знань, має належним чином стимулюватися. Західні держави створюють 
сприятливі умови для інтелектуальної міграції українських молодих науко-
вих фахівців, внаслідок чого продовжується процес еміграції наукових пра-
цівників, особливо фахівців вищої кваліфікації. За останні 5 років до інших 
країн виїхало понад 720 докторів і кандидатів наук. Все це істотно знижує 
інтелектуальний потенціал нашої країни.

Третій напрям – забезпечення інноваційного характеру розвитку ви-
щої освіти. Важливим напрямом модернізації освіти є широке застосу-
вання інноваційних освітніх технологій. Основа інформаційних техноло-
гій – інформація та засоби її передавання. Їхня мета – виробництво нової 
інформації, яку використовуватимуть для виховання новаторів. ХХІ століт-
тя фахівці називають періодом активного впровадження інноваційних тех-
нологій у різні сфери економічної діяльності, зокрема освіти. Формування 
інноваційних освітніх траєкторій покликане забезпечити майбутніх фахів-
ців знаннями, необхідними для  зміцнення конкурентоспроможності еко-
номіки України. Для цього потрібно забезпечити стратегічне планування 
розвитку освіти, що передбачає освоєння технологій масового формування 
інноваційних освітніх траєкторій як важливого самостійного стратегічно-
го напряму. Це один із тих основних інструментів, які допоможуть подола-
ти глобальну кризу, за якої нинішня система освіти не здатна задовольнити 
майбутні потреби економіки та суспільства. 
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В умовах здійснення інформаційних змін все більш усвідомленим стає 
визнання значення первинної тріади освіта – наука – виробництво в про-
цесі реалізації інноваційної стратегії розвитку промислового виробництва 
в Україні, де роль освіти полягає у:

пов’язуванні цієї тріади як по вертикалі (загальна, початкова і се-▶▶
редня професійна освіта), будучи постачальником педагогічних 
кадрів і технологічних розробок, так і за горизонталлю (наука і ви-
робництво), забезпечуючи промисловість інженерно-технічними та 
управлінськими кадрами;
сектор ВНЗ, здійснюючи і фундаментальні, і прикладні дослідження ▶▶
пов’язує академічну науку, що тяжіє до фундаментальних досліджень, 
і галузеву, що спеціалізується на прикладних розробках.

Особливу увагу необхідно приділити поліпшенню якості економічної 
бізнес-освіти і професійній підготовці на роботі, яка має бути краще адап-
тована до потреб економіки. В умовах економіки знань та необхідності роз-
витку людського капіталу взаємодія між державою та бізнесом у сфері освіти 
набуває принципово нові характеристики та механізми функціонування. 

З одного боку, сфера освіти не може бути повністю приватизованою, 
зважаючи на її соціально-економічну значущість, а з іншого боку, 6 в дер-
жавній системі відсутній ефективний механізм управління і фінансування, 
що не дозволяє забезпечувати зростання якості підготовки фахівців, адек-
ватних вимогам сучасного ринку праці. Для вирішення цього протиріччя 
пропонується використовувати механізми публічно-приватного партнер-
ства. Світовий досвід засвідчує можливість та необхідність розвитку даних 
відносин в соціальній сфері, у тому числі і в освіті. Зокрема, в проекті На-
ціональної стратегії розвитку освіти в Україні на 2012 – 2021 роки перед-
бачено, що з   метою розроблення ефективних механізмів фінансування 
освіти актуальним є дослідження шляхів залучення інвестицій в освіту від 
роботодавців, розвиток приватно-державного партнерства, більш широке 
використання програмно-цільового методу фінансування. 

До найбільш поширених форм взаємодії публічного та приватного 
секторів у сфері освіти може бути віднесені: відкриття базових кафедр під-
приємств у вузах; організація виробничої практики студентів на підпри-
ємствах; реалізація спільних освітніх програм; участь підприємств в  ор-
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ганізації конкурсів наукових робіт, олімпіад, дебатів; проведення спільних 
наукових досліджень, розробка наукоємної продукції, впровадження у ви-
робництво наукових розробок вузу. 

Важливою складовою економіки знань є не тільки виробництво знань 
(складова «Освіта»), а й ефективне їх використання, яке неможливе без 
розвинутої інноваційної сфери (складова «Інновації»). Наразі у техноло-
гічній структурі української економіки звужується потенціал сучасного 
і  нового технологічного укладу, держава продовжує здійснювати пасивну 
економічну політику, не використовуючи загальноприйнятих у світі інстру-
ментів стимулювання інноваційної діяльності та трансферу знань.  Вивчен-
ня досвіду інноваційної діяльності розвинутих країн та його узагальнення 
дозволили сформулювати основні напрями державної підтримки іннова-
ційної складової в Україні (рис. 1.19). 

Перехід до економіки знань – це принципово новий курс розвитку для 
України. Тому одним із пріоритетних завдань державної політики в сфері 
інновацій має стати забезпечення ефективної взаємодії елементів трикут-
ника «наука – бізнес – держава». 

Держава може надати умови для розвитку творчого і мотиваційного 
потенціалу у суспільстві з метою генерування інновацій (перспективні пла-
ни інноваційного розвитку) [121].

Впровадження економіки знань на основі формування та використан-
ня публічно-приватного партнерства передбачає існування певного плану 
дій, послідовності заходів. Інструментом здійснення цих заходів в сучасних 
умовах стає цільове програмування соціального-економічного розвитку, 
яке передбачає формулювання цілей, визначення фінансових, організацій-
них, інформаційних засобів їх досягнення і реалізується у формі розробки 
цільових програм різних рівнів. 

Програмно-цільовий підхід отримав широке розповсюдження і у вітчиз-
няній, і у закордонній практиці державного та регіонального управління.

Використання програмно-цільового підходу в діяльності органів вла-
ди підвищує ефективність державного регулювання територіального роз-
витку та підтримки окремих регіонів, галузей і верств населення. Цільова 
соціальна програма є суто цільовим і результативним регулюючим інстру-
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ментом, який слід розробляти у вигляді специфічної, проблемно орієнтова-
ної системи необхідних дій.

Програмна підтримка публічно-приватного партнерства з метою побу-
дови економіки знань має бути спрямована на прискорений і гармонійний 
розвиток всіх елементів тріади освіта – наука – виробництво та їх результу-
ючих компонентів (знання – інновації – ІКТ – наукомістка продукція). 

При цьому досвід розвинутих країн підказує, що найбільш ефективним 
напрямом публічного інвестування є розвиток інфраструктури економіки 
знань і руйнування бар’єрів на шляху взаємодії суб’єктів ринку, тоді як при-
ватні інвестиції прямують у сфери з високим потенціалом комерціалізації.

Наука, саморозвиваючись й удосконалюючись, теоретично формує ін-
новації в рамках бізнес-проектів. На жаль, рівень економічної науки у на-
шій країні у цілому не відповідає вимогам глобальної економіки знань. Зро-
зуміло також, що без державної підтримки існуючу ситуацію важко буде 
змінити у найближчому майбутньому на краще.

Досвід розвинутих країн також свідчить, що потенційно конкуренто-
спроможні мережі і кластери існують у кожному регіоні, і реалізація клас-
терних стратегій, відмова від методів прямого управління та всебічна під-
тримка органами виконавчої влади інтеграції виробництва з регіональними 
університетами здатна не тільки змінити ситуацію на краще, але й вивести 
регіони на вищі рівні міжнародної конкуренції.

Одним із напрямів державної політики, спрямованої на розвиток ін-
новацій на мезорівні, є інтеграція вузів в регіональну інноваційну систе-
му. Проблема ефективної взаємодії вузів і регіональних органів влади по-
лягає не тільки в недостатньому розвитку інноваційної інфраструктури,  
а й у відсутності ефективної системи, що дозволяє стимулювати співробіт-
ників науково-освітніх установ до участі в проектах розвитку території. 
Бізнесу у цих умовах необхідно забезпечити матеріально-фінансову скла-
дову інноваційних процесів. Треба удосконалити бізнесове середовище для 
економічного стимулювання приватних інвестицій у науково-технологічні 
дослідження та інноваційну діяльність, зокрема через публічно-приватне 
партнерство, що стимулюватиме розвиток інформаційних високих техно-
логій [121].
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Застосування механізмів публічно-приватного партнерства здатне 
забезпечити, насамперед, можливість здійснення інноваційних проектів 
у найбільш короткі терміни, малопривабливих для традиційних форм при-
ватного фінансування, а також підвищити ефективність проектів за раху-
нок участі в них приватного бізнесу, створити умови для зниження наванта-
ження на бюджет за рахунок залучення приватних коштів та перекладання 
частини витрат на користувачів (комерціалізації надання послуг),  сприяти 
залученню кращих управлінських кадрів, техніки і технологій, підвищення 
якості обслуговування кінцевих користувачів.

Як уже зазначалося, органічною складовою політики формування еко-
номіки знань виступає розвиток інформаційно-комунікаційних технологій 
(ІКТ). ІКТ міцно входять в життєдіяльність підприємств і корпорацій, на-
даючи сучасному виробництву інформаційно- і знанієємкий характер. ІКТ 
не тільки забезпечують необхідний для ефективного виробництва інфор-
маційний ресурс, але й оптимізують внутрішні бізнес-процеси, вдоско-
налюють внутрішньокорпоративні взаємодії, трансформують методики 
контролю, планування, організаційні форми бізнесу, відносини між спожи-
вачами, виробниками і державою. 

Україна потребує розробки і реалізації державної стратегії розвитку ін-
формаційного суспільства, де комплексно об'єднаються зусилля публічно-
го та приватного секторів. Покращення організації інформаційного забез-
печення, широкого використання інформаційної продукції у всіх сферах 
суспільного життя, і перш за все в освіті, науці та інноваціях, надасть змогу 
активізувати процес переходу до економіки знань з метою забезпечення 
конкурентоспроможності нашої держави. Першочерговим завданням дер-
жавної політики може стати стимулювання широкого запровадження елек-
тронних засобів комунікації та відкриття доступу до інформації. Важливо 
забезпечити умови для широкого універсального доступу до інфраструк-
тури та послуг інформаційного суспільства, у тому числі до глобальних ін-
формаційних ресурсів засобами швидкісного Інтернету, залучення кожно-
го громадянина до активного використання інформаційно-комунікаційних 
технологій та відповідних послуг у різних сферах життєдіяльності. Водно-
час варто наголосити, що названі кроки, попри всю їхню важливість, є все 
ж фрагментарними, а чинна нормативно-правова база галузі залишиться 
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неповною, неефективною і суперечливою. Важливим кроком на шляху роз-
витку сфери ІКТ в Україні має стати розроблення національної системи ін-
дикаторів розвитку сфери ІКТ, оскільки за наявних на цей час статистичних 
даних відсутня можливість моніторингу й оцінки ситуації у сфері розвитку 
ІКТ. Основні напрями державного регулювання діяльності у секторі ІКТ 
наведено на рис. 1.20.

Рис. 1.20. Основні напрями державної підтримки сфері ІКТ 

вдосконалення та гармонізація формування законодавчої бази, орієнтованої 
на пріоритетний розвиток сфери ІКТ

розвиток інформаційно-комунікаційної інфраструктури на всій території держави 
та її інтеграція із світовою інфраструктурою

створення ефективних механізмів стимулювання розвитку сфери ІКТ, заохочення 
конкуренції, боротьба з монополізмом у сфері ІКТ

інституційне забезпечення координації діяльності державних органів з питань 
розвитку ІКТ, підвищення ефективності роботи державних органів щодо реалізації 

пріоритетних урядових програм у сфері ІКТ

державна підтримка нових «електронних» секторів економіки (торгівлі, надання 
фінансових і банківських послуг тощо)

забезпечення умов для участі всіх регіонів у процесах становлення інформаційного 
суспільства шляхом децентралізації та підтримки регіональних і місцевих ініціатив

підвищення якості послуг ІКТ з використанням новітніх технологій та забезпечення 
покриття вказаними послугами всієї території України

навчання основам використання ІКТ в державному управлінні, бізнесі та 
особистому житті громадян

стимулювання населення щодо підвищення комп'ютерної та інформаційної 
грамотності населення, орієнтованої на використання новітніх ІКТ

розвиток конкурентоспроможності товарів і послуг сфери ІКТ

Основні напрями державної політики в сфері ІКТ 
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Одним з основних напрямів застосування ППП як раз і є сфера ІКТ. 
Проблеми розвитку інформаційного ринку перш за все пов'язані із недо-
статнім фінансування з боку держави. Вирішення даного питання потребує  
залученням до його розвитку приватного сектора, який уже сьогодні вико-
нує провідну роль у створенні, експлуатації і модернізації ІКТ. Державним 
структурам на національному і регіональному рівнях доцільно сконцен-
трувати зусилля на розробці й реалізації заходів стимулювання і підтримки 
вітчизняного підприємництва в інформаційній сфері – перш за все компа-
ній, що створюють високотехнологічну і наукомістку продукцію, а також 
підприємств, що реалізовують інновації і надають послуги населенню з ви-
користанням комп'ютерних мереж.

Отже, державна політика у сфері регулювання економіки знань має 
враховувати інтереси публічного та приватного секторів економіки й бути 
націлена на регулювання усіх її складових.

Висновки до розділу 1

1. Динамічне становлення та розвиток економіки знань в Україні мо-
жуть стати однією з головних передумов стійкого розвитку нашої держа-
ви. Отже, необхідна термінова й радикальна переорієнтація соціально-
економічної політики країни, спрямована на модернізацію економіки 
й  суспільства в науковій, технологічній, організаційній і виробничій сфе-
рах із домінуванням освіти, науки та інновацій.

2. Формування, становлення та розвиток економіки знань у країні бу-
дуть сприяти збільшенню конкурентоспроможності нашої держави як го-
ловного результуючого фактора забезпечення сталого економічного зрос-
тання.

3. Теоретико-практичний аналіз історії формування та основних тен-
денцій розвитку економіки знань дозволив дійти висновку, що базовими 
складовими економіки знань є інновації, освіта та ІКТ.

4. Проведене дослідження проблем визначення вектору економічної 
інтеграції України з урахуванням процесів формування економіки знань 
дозволило не тільки визначити його спрямованість, але й виявити низку 
протиріч, що ініціюють виникнення проблем зі вступу України до Євро
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союзу чи Євразійського економічного простору. Визначено, що інтеграцій-
ні процеси вимагають від України радикальної переорієнтації соціально-
економічної політики країни, націленої на становлення та розвиток 
економіки знань в Україні, що є однією з головних передумов зміцнення 
конкурентоспроможності та стійкого розвитку нашої держави як суб’єкта 
світового господарства, в якому роль головного ресурсу виробництва по-
чинають відігравати знання та інформація.

5. Аналіз тенденцій розвитку складових економіки знань дозволив виді-
лити сукупність факторів, які є джерелом існування проблем:

виявлено загрозу небезпеки залишитися осторонь глобальних про-▶▶
цесів формування потужної інноваційної системи, про що свідчать 
загальні тенденції світового розвитку поряд з реальною оцінкою рів-
ня науково-технічної та інноваційної діяльності в нашій країні;
спостегірається подальше зниження інноваційної активності про-▶▶
мислових підприємств на фоні дисбалансу стимулів між промисло-
вістю і галузевим науковим сектором та поглиблення розриву між 
промисловістю і академічною наукою;
наслідком зниженням споживчого попиту як населення, так і попи-▶▶
ту на домінування низькотехнологічних галузей виробництва, поси-
лення тенденцій до згортання високотехнологічних видів діяльності, 
сировинний ухил виробничої структури, орієнтований переважно 
на потреби експорту, що є наслідком низького рівня наукоємності 
вітчизняної економіки;
низький рівень фінансування науки як з боку держави (0,75% ВВП ▶▶
у  2013 році), так і з боку приватного сектора (близько 1% ВВП 
у  2013 році), поглиблений нераціональною структурою розподілу 
джерел фінансування; 
визначено місце України в світовому освітньому просторі згід-▶▶
но з рейтингом GCI та виявлено падіння таких його складових, як  
«Якість освіти» та «Навчання на робочому місті», що гальмує роз-
виток економіки знань;
ринок освітніх послуг потребує регульованої оптимізації з боку дер-▶▶
жави із застосуванням ринкових механізмів: комплексного прогно-
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зування потреби у підготовці кваліфікованих робітників та фахівців, 
розроблення механізму зацікавленості роботодавців в оцінюванні та 
регулюванні якості підготовки кадрів; проведення оптимізації мере-
жі навчальних закладів тощо;
виявлено недостатній рівень фінансування освітньої сфери, який ▶▶
складає лише близько 7  % ВВП проти визначених у Законі «Про 
освіту» 10 %, а враховуючи невеликий розмір самого ВВП, Україна 
суттєво відстає від інших країн за абсолютними показниками фінан-
сування;
вирішальним напрямом при розбудові економіки знань є подаль-▶▶
ший розвиток інформацій¬ного суспільства в Україні, тим паче, що 
в  Україні швидкими темпами розвивається національна складова ме-
режі Інтернет, стрімко формується масова Інтернет-аудиторія;
незважаючи на стрімкий розвиток мережі Інтернет, частка україн-▶▶
ського сегмента у світовій інтегрованій інформаційно-телекому
нікаційній системі поки ще зовсім незначна.

Виділено складові державної політики в сфері регулювання економіки 
знань: системну, функціональну, інституційну та структурну, завдяки яким 
можна обґрунтувати заходи державної політики у сфері розбудови еконо-
міки знань. 

Визначено місце публічно-приватного партнерства як інструменту 
в  системі реалізації державної політики в сфері економіки знань. 

Запропоновані напрями і заходи окремих складових державної полі-
тики, які, за умови врахування стратегічних цілей розвитку держави та її 
окремих регіонів, можуть бути основою для розроблення державної по-
літики розбудови економіки знань на загальнодержавному, регіональному 
і місцевому рівнях.
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Розділ 2 
Публічно-приватне партнерство як засіб розбудови  

економіки знань

2.1. Передумови використання публічно-приватного партнерства  
в Україні

Запровадження в Україні економіки, яка ґрунтується на виробничому 
використанні знань, інформації та технологій, неможливе без реалізації 
та впровадження таких елементів системи, як: інтелектуальний потенціал 
суспільства – вертикаль «наука – освіта – виробництво»; система впро-
вадження ІКТ у інноваційне виробництво – вертикаль «ІКТ – іннова-
ції   – виробництво; система інформатизації освіти та науки – вертикаль 
«ІКТ – освіта – наука»; адаптація до зовнішнього контексту інноваційних 
перетворень; фінансові засади діяльності, за відсутності яких стає немож-
ливим оновлення всіх цих систем. Отже, розвиток економіки знань в Укра-
їни вимагає, насамперед, розвитку науки та освіти, інновацій і технологій, 
інформації та комунікації. Все це забезпечить випереджальний темп роз-
витку економіки та сучасні стандарти життя суспільства. У державному 
бюджеті не вистачає коштів, які б дозволили забезпечити усі перетворення, 
необхідні для реформування країни у напрямі розбудови економіки знань 
в нашій країні. Не вистачає коштів для фінансування науково-технічної ді-
яльності, продукування та розповсюдження знань. Це звужує сферу діяль-
ності в напрямку розвитку та використання компонентів економіки знань 
замість її розширення, а збереження таких тенденцій в подальшому може 
призвести до остаточного вибуття України із числа економічно розвину-
тих країн світу. Така перешкода стала поштовхом до пошуку нових моде-
лей фінансування громадських послуг і публічної інфраструктури. У  той 
час як в Україні відбувалося повсюдне роздержавлення економіки, на За-
ході держава і   бізнес активно співпрацювали один з одним. Переважно 
адміністративно-владні відносини між державою і бізнесом змінювались 
на відносини партнерства. Відбувалась подальша лібералізація економіки, 
формування нової якості взаємодії влади і бізнесу, розширення простору 
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функціонування приватного капіталу. Партнерство держави та бізнесу ви-
никло як механізм забезпечення доступу до капіталу і досвіду управління 
у приватному секторі з метою їх застосування у сферах, які є традиційно 
державними монополіями [139; 144].  

Системна криза початку XXI століття загострила проблему партнер-
ських відносин держави та приватного сектора. В результаті цього відбуло-
ся посилення інтересу до приватних підприємств з боку держави з точки 
зору використання їх потенціалу для фінансування, створення й реалізації 
спеціальних спільних проектів, спрямованих на розвиток інфраструктури. 

У будь-якої держави іноді виникає потреба в приватних інвестиціях, 
підприємницькій ініціативі і менеджерських талантах для розвитку і управ-
ління тими чи іншими об'єктами державної власності. При цьому передача 
цих об'єктів у приватну власність неприйнятна, оскільки підприємства інф-
раструктурних галузей – у першу чергу їх мережеві, монопольні сегменти – 
не можуть бути приватизовані, зважаючи на їх стратегічну, економічну та 
соціально-політичну значущість. Але, з іншого боку, в державному бюджеті 
немає достатніх коштів, спроможних забезпечити в них просте і розширене 
відтворення, тоді як публічно-приватне партнерство відкриває доступ до 
альтернативних приватних джерел капіталу, дозволяючи реалізувати важ-
ливі та термінові проекти, які в іншому випадку були б неможливі. На від-
міну від традиційних відносин, державно-приватне партнерство створює 
свої моделі фінансування, відносин власності та методи управління. Харак-
тер цієї взаємодії, методи та конкретні форми можуть розрізнятися залеж-
но від національних особливостей і зрілості ринкових відносин, однак за 
державою незмінно зберігається виконання його соціально відповідальних 
функцій, а бізнес завжди залишається рушієм процесу множення суспіль-
ного багатства. Розвиток публічно-приватного партнерства (далі – ППП) 
в Україні в останні роки набуває актуального значення як інструмент анти-
кризового спрямування. 

Україна з кожним роком все глибше інтегрується у світове співтова-
риство. У результаті глобалізації та посилення взаємозалежності суб'єктів 
економічної діяльності, ускладнення відтворювального процесу, завдань 
економічного регулювання виникає необхідність вивчення нових форм 
взаємодії всіх основних економічних суб'єктів, у першу чергу, держави 
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й бізнесу. Поступово приходить розуміння того, що за рахунок поєднання 
активів держави з  інвестиційними, управлінськими та іншими ресурсами 
приватного сектора можна досягти синергетичного ефекту і підвищення 
ефективності та використання потенціалу, що знаходиться в розпоряджен-
ні суспільства. Особливо актуальною така взаємодія розглядається у кон-
тексті обмеженості бюджетних коштів для реалізації суспільно вагомих 
проектів у всіх сферах економіки та необхідності пошуку додаткових інвес-
тицій на ці цілі [139].  

Існуюча в Україні система взаємин бізнесу і держави зумовлює необхід-
ність формування нових механізмів партнерства та взаємодії між ними на 
основі поєднання як принципів державного регулювання економіки з ме-
тою забезпечення цілей, завдань та пріоритетів розвитку суспільства, так 
і мотиваційних інтересів бізнесу. Безумовно, є сфери, де приватний бізнес 
може працювати без державної участі. Однак є традиційні сфери державної 
відповідальності: соціальна інфраструктура (лікарні, школи, дитячі сад-
ки), стратегічні об’єкти (авто- і залізничні магістралі, газо- і нафтопрово-
ди), комунальні об’єкти (водогони, теплоцентралі, місцеві дороги). З чисто 
ринкової позиції вони непривабливі і можуть зникнути, якщо їх активи пе-
редати у приватні руки. До того ж держава не може повністю передати їх 
у власність. В цих сферах і може застосовуватись такий вид партнерства. 
Водночас, в умовах післякризового розвитку зростає інтерес бізнесу до 
державної підтримки, яка дозволить знизити ризики приватних інвестицій, 
підвищити надійність інвестиційних проектів для кредитних організацій. 

Отже, в Україні виникли відповідні економічні передумови для об’єд
нання зусиль держави та приватного сектора у формі ППП. Необхідність 
залучення форм ППП для розвитку економіки знань у нашій країні обу-
мовлена такими факторами (рис. 2.1). Але, слід зазначити, що для України, 
на сьогодні, невирішеною проблемою залишається відсутність широкої ві-
тчизняної практики залучення ППП до трансформаційних перетворень ві-
тчизняної економіки, недостатність теоретичних досліджень форм, методів 
і сфер його впровадження. Не є зрозумілим, яким чином публічно-приватне 
партнерство (ППП) співвідноситься з інвестиційним процесом, яку роль у 
цьому процесі має грати держава та органи місцевого самоврядування, на 
яких принципах має будуватися співробітництво держави і бізнесу. Вагоме 
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значення ППП має на рівні місцевого самоврядування. Інтернаціоналізація 
виробничої, торгово-посередницької, фінансово-кредитної, інформацій-
ної діяльності закономірно приводить до того, що практично всі регіони 
залучаються до сфери глобальних економічних відносин, які набувають ха-
рактеру багатосторонніх зв’язків між різними державами [144].   

З огляду на це важливим є визначити економічну сутність публічно-
приватного партнерства, можливості та особливості застосування його 
в  Україні, умови, які необхідно створити для розвитку механізмів ППП та 
окреслити роль науки у цих процесах.

Пошукам шляхів надання практиці впровадження ДПП ознак украї-
ніської (національної) адаптованості присвячені матеріали та публікації-
рекомендації національних представництв світових фінансових та еконо-
мічних організацій.

Високу активність у цьому проявляє Світовий Банк. Матеріали на тему 
партнерства держави і бізнесу в розвитку державної інфраструктури та на-
дання суспільних послуг можна знайти у публікаціях на сторінках електрон- 
них видань Британської ради в Україні, Ради з економічних і соціальних 
питань при ООН. Серед них є як теоретичні праці загального характеру, 
пов'язані з питаннями державного регулювання та економіки державного 
сектора, так і публікації, присвячені опису практичного досвіду, набутого 
у ході реалізації принципів державно-приватного партнерства у різних кра-
їнах світу.

Поняття державно-приватного партнерства (ДПП) характеризується 
певним методологічним розкидом в підходах до нього і, як наслідок, різ-
номаніттям його дефініцій, а також відмінностями в розумінні цілей. Про 
багатомірність та багатозначність цього поняття свідчить його застосуван-
ня при дослідженні та характеристиці відносин в міжнародній, галузевій, 
регіональній, міжсекторній співпраці, на рівні різних суб’єктів – влади, біз-
несу, господарських структур, громадських організацій тощо [40]. Мето-
дологічна невизначеність виявляється і в змішуванні, взаємозамінності або 
розгляді в якості ідентичних понять «державно-приватне партнерство» та 
«приватно-державне партнерство». Це стосується в однаковій мірі і на-
укової літератури, і державної економічної практики. У сучасній науковій 
літературі поняття публічно-приватного і державно-приватного партнер-
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ства вживають, переважно, як тотожні, що значною мірою пов’язано з осо-
бливостями перекладу англійського терміна «Public-Private Partnership». 
Отже, можемо говорити лише про різні підходи до характеристики прояву 
цих відносин у тому чи іншому середовищі.

Узагальнення існуючих підходів до категорійного апарату в даній цари-
ні (Додаток В, табл. В.1) дозволяє зробити ряд висновків:

по-перше, визначення партнерства у ряді випадків прив'язується до 
їх конкретних форм, наприклад, до сфери інфраструктури (Додаток В, 
табл.  В.1, визначення – 6; 11; 18; 19; 24);

по-друге, у ряді визначень мова йде тільки про спільне використання 
ресурсів, про створення правового, організаційного та інституціонально-
го середовища в сфері суспільних благ на партнерській основі (Додаток В, 
табл. В.1, визначення – 7; 9; 13; 22; 23; 38); 

по-третє, в більшості визначень партнерство будується тільки на вза-
єминах держави, в особі його регіональних і муніципальних органів, і пред-
ставників приватного капіталу, малим і середнім приватним бізнесом, але 
(що, на нашу думку, принципово) без інститутів громадянського суспіль-
ства (Додаток В, табл. В.1, визначення – 24; 25; 27; 36; 37; 40);

по-четверте, у деяких джерелах стверджується, що партерство – це 
лише контракт, за яким приватний партнер бере на себе інвестиційні зобо
в’язання. Однак такє визначення нехтує суттєвими здобутками, які може 
отримати партнер з публічного сектора, даючи можливість своєму партне-
ру з приватного сектора залучити кваліфікацію, управлінську ефективність, 
ноу-хау, інновації тощо (Додаток В, табл. В.1, визначення – 16; 21; 26);

по-пяте, в деяких підходах мова йде про будь-яку взаємодію держави та 
бізнесу, яка не потребує спеціального інституційно-організаційного забез-
печення, що, на нашу думку, цілком не вірно;

по-шосте, при визначенні поняття не завжди дотримуються правил їх 
побудови та форм визначення, як це передбачено теорією логіки.

Проаналізовані визначення дозволяють виділити умовно два підходи 
до трактування цього поняття. Так, в широкому розумінні (Додаток В, 
табл. В.1, визначення 26 – 37), публічно-приватне партнерство розгляда-
ється як своєрідний альянс держави та приватного бізнесу, покликаний 
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забезпечити синергетичний ефект від взаємодії сторін в сфері соціально-
значущих проектів. Оцінюючи даний підхід, вважаємо за доцільне зазна-
чити, що об'єднання ресурсів, організація співробітництва держави і біз-
несу, їх альянси не є принципово новими формами економічної взаємодії, 
що вимагають впровадження спеціальної економічної термінологіі. Вони 
детально описані в науковій літературі і успішно використовуються в рам-
ках існуючого правового поля, що дозволяє зробити висновок про те, що 
представлений підхід не відображає специфічну природу досліджуваного 
явища. 

Очевидною є прикладна спрямованість «вузьких» (Додаток В, 
табл.  В.1, визначення 1 – 25), більш конкретизованих трактувань ППП, 
які містяться в законодавчих актах, концепціях консалтингових компаній, 
тобто становлять правове та методичне підґрунтя дій для безпосередніх 
учасників ППП, та відповідають потребі запровадження конкретних про-
ектів. Такий підхід відбиває тільки один аспект взаємодії держави і бізнесу 
і обмежує сферу його застосування реалізацією окремих бізнес-проектів за 
участю держави, перш за все, в інфраструктурних секторах. Крім того, на 
нашу думку, істотним недоліком вказаного підходу є розгляд партнерських 
відносин бізнесу і влади виключно як інституціональної основи економіч-
ної політики держави, в той час як більшість повноважень органів держав-
ної влади і місцевого самоврядування, реалізація яких може бути потен-
ційним предметом партнерських відносин, має соціальну спрямованість. 
Це дозволяє нам зробити висновок, що даний підхід не враховує суспільну 
складову партнерства й акцентує не головну і істотну, а другорядну ознаку 
досліджуваного поняття.

Водночас, незважаючи на різноманітність точок зору стосовно сутнос-
ті та змісту ППП, беззаперечним є те, що наведені визначення взаємно до-
повнюють одне одного та створюють підґрунтя для створення механізмів 
ефективної реалізації проектів ППП з урахуванням локальної специфіки та 
глобального впливу зовнішнього середовища. 

Отже, враховуючи проведене дослідження, далі під ППП будемо розу-
міти особливу законодавчо-закріплену форму співробітництва публічного 
та приватного секторів в широкому спектрі сфер діяльності з метою вза-
ємовигідної співпраці та забезпечення соціально-економічного розвитку 
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суспільства при рівному задоволенні інтересів сторін (як за видатками та 
ризиками, так і за отриманими результатами). Більш детально це питання 
розкрито у роботах автора [139; 144; 147].

Принциповою відмінністю такого визначення публічно-приватного 
партнерства є:

1) чітко визначені сторони партнерства, які враховують всі сфери як 
публічної, так і приватної діяльності. Слід зазначити, що термін 
«державно-приватне партнерство» використовується саме у тако-
му словосполученні переважно у країнах СНД, зокрема у Російській 
Федерації і Казахстані. Виходячи з того, що в Україні розрізняються 
поняття державної і муніципальної власності; центральної і місцевої 
влади; поняття суспільства в цілому і окремої територіальної гро-
мади, ми згодні з думкою І. Запатріної [50] і також вважаємо більш 
коректним використання словосполучення «публічний сектор», що 
дозволяє визнати його узагальнюючим суб’єктом державної влади на 
всіх рівнях; 

2) відсутня прив’язка до якихось конкретних форм, навпаки, співробіт-
ництво може здійснюватись в широкому спектрі сфер діяльності;

3) окреслена мета реалізації такої форми співробітництва;
4) виходячи з наведеного визначення, можна зробити висновок, що не 

настільки істотно, хто є ініціатором – приватний сектор або публічна 
структура; головне, що в результаті такої взаємодії виграш отриму-
ють обидві сторони. А об'єднання зусиль та капіталів обох партнерів 
дозволить ефективно вирішувати економічні, соціальні та політичні 
завдання, істотно збільшить шанси на успіх при реалізації крупних 
проектів.

При такому підході у приватного бізнесу виникає інтерес вкладати ін-
вестиції і отримувати гарантований прибуток. Держава ж при цьому отри-
мує додаткове фінансування спільних проектів і вирішує не тільки інфра-
структурні проблеми, забезпечуючи ефективне використання бюджетних 
коштів, але й досягає соціальної стабільності.

Слід зазначити, що отримане визначення носить загальнотеоретичний 
характер і вимагає в кожному конкретному випадку застосування ППП на 
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практиці розглядати його з точки зору системного підходу, який би дозво-
лив врахувати всі аспекти таких відносин. 

Становлення і розвиток ППП забезпечується за допомогою систе-
ми партнерських відносин між органами влади та бізнесом, що в рамках 
системного підходу (рис. 2.2) дозволяє розглядати його як сукупність 
взаємопов'язаних між собою елементів 6 цілей, завдань, принципів, пред-
мета, об'єкта, суб'єктів, рівнів, органів управління і механізмів (форм) ре-
алізації.

Суб'єктами партнерських відносин в рамках системи ППП виступа-
ють публічний та приватний сектори економіки країни, при цьому кожен 
із суб'єктів має індивідуальні характеристики і відіграє певну роль у системі 
партнерських відносин.

Рівні ППП є похідними від особливостей їх суб'єктів і, з нашої точки 
зору, повинні визначатися територіальним принципом, що, однак, не ви-
ключає можливості укладення партнерських угод між суб'єктами різних 
рівнів. 

Вплив зовнішнього середовища на систему партнерських відносин 
може відбуватися у вигляді нормативного регулювання або стихійних фак-
торів впливу, які в сукупності зі змінами міжелементних взаємозв'язків об
умовлюють постійний розвиток системи ППП.

Форми, види, принципи та механізми співробітництва в рамках ППП 
повинні відповідати зазначеним на рис. 2.3 базовим ознакам, які характери-
зують цю форму взаємодії як самостійну економічну категорію.

Для кращого розуміння форм і методів державно-приватного партнер-
ства важливо, по-перше, визначити, в чому полягає саме специфіка такого 
виду співпраці в рамках всієї системи відносин публічного та приватного 
секторів економіки, по-друге, оцінити, як в процесі передачі тих чи інших 
правомочностей від держави приватному бізнесу змінюється в цілому сис-
тема відносин власності.

Отже, ППП, на відміну від традиційних адміністративних відносин, 
створює свої базові моделі фінансування, відносин власності та управлін-
ня. При цьому принципово важливий комплекс питань, пов'язаних з пере-
розподілом правомочностей власності, що неминуче виникає в процесі пе-
реростання переважно адміністративно-владних відносин між державою 
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і бізнесом у відносини партнерства, закріплюється відповідними угодами 
сторін. У цілому питання про межі державного втручання в економіку 
в рамках ППП залишилося відкритим і на сьогоднішній день: особливо ак-
туально це в умовах розвитку економіки знань. 

Можна констатувати, що в даний час Україна в особі як уряду, так і при-
ватного підприємницького сектора не готова до механізму співробітництва 
у формі ППП. В умовах політичного хаосу жоден приватний власник не 
буде інвестувати в спільні проекти, оскільки немає гарантії в тому, що но-
вий уряд не скасує всі рішення попереднього. Бізнес сьогодні демонструє 
глибоку недовіру до влади, яка, у свою чергу, відповідає йому тим же. Оче-
видною є інституційна неготовність держави як власника до передачі пев-
них прав на інфраструктуру бізнесу. Причина полягає в тому, що в Україні 
досі не врегульовані питання передачі частини прав власності від держави 
бізнесу, не ефективні або взагалі відсутні закони про державну власність, 
про концесії, про націоналізацію та інші найважливіші нормативні акти.

Рис. 2.3. Характерні риси, притаманні ППП 
(узагальнено автором за матеріалами табл. Д.1)

Простежується співробітництво 
обов’язково двох сфер відносин: публічної 

та приватної

Взаємодія сторін носить обов’язково 
рівноправний характер відносин та 

взаємну відповідальність між партнерами

ППП носить чітко визначену соціальну 
спрямованість

Чітко визначені терміни існування такого 
співробітництва

Юридично оформлена взаємодія сторін, 
яка потребує прийняття спеціального 

нормативного забезпечення

Така взаємодія публічного та приватного 
секторів, коли приватному сектору делегується 
частина повноважень, що раніше традиційно 

належали публічному  сектору

Незмінність форми і прав власності 
(державної та комунальної) об’єктів ППП 

протягом дії договору

Консолідація ресурсів і вкладів обох сторін; 
розподіл фінансових ризиків, витрат, 

досягнутих результатів між сторонами 
в рамках заздалегідь зазначених 

пропорцій

Базові ознаки публічно-приватного 
партнерства
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Для розвитку механізму ППП у даний час необхідно вдосконалення 
і  розвиток нормативно-правової бази, створення відповідного інститу-
ційного середовища і системи навчання, аналіз вітчизняного і зарубіжного 
досвіду та його розповсюдження серед органів влади й місцевого само-
врядування, а також забезпечення інформаційного супроводу. Необхідним 
уявляється також подальше вдосконалення механізму ППП з урахуванням 
вітчизняного досвіду практичної діяльності та визначення нових сфер за-
стосування ППП.

2.2. Напрями розвитку інституційно-правової бази реалізації  
публічно-приватного партнерства в Україні 

У сучасних умовах господарювання, коли державі не вистачає власних 
джерел фінансування на обслуговування суспільно значущих проектів – від 
стратегічно важливих галузей народного господарства до надання послуг 
у   масштабі держави чи менших регіональних об’єднань, вона залучає до 
цих проектів бізнесові структури й все більш актуальною стає проблема 
взаємодії між державою та приватним сектором – публічно-приватне парт-
нерство (далі – ППП). Актуальність досліджень нормативно-правових 
засад функціонування такої форми співробітництва обумовлена неодно
значністю сприйняття цього соціального явища в нашій країні. Діюче сьо-
годні нормативно-правове забезпечення, покликане контролювати процес 
ППП в Україні, хоча і є численним, але далеко від ідеального, розпорошено 
по низці законодавчих актів (табл. 2.1) і вимагає внесення істотних змін. 

Крім законів, окремі питання розвитку ППП регулюються постано-
вами та розпорядженнями КМУ, положеннями та наказами центральних 
органів виконавчої влади, рішеннями місцевих органів виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування. 

Наприклад, тільки в 2011 – 2012 рр. прийнято низку нормативних до-
кументів щодо методик і процедур, пов’язаних із реалізацією проектів на 
засадах ППП. Зокрема, затверджено: Порядок надання приватним партне-
ром державному партнеру інформації про виконання договору, укладеного 
в рамках ДПП; Методику виявлення ризиків, пов’язаних із ДПП, їх оцін-
ки та визначення форми управління ними; Порядок надання державної 
підтримки здійсненню ДПП; Порядок проведення аналізу ефективності 
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здійснення ДПП. Загалом лише на загальнодержавному рівні налічується 
кілька десятків нормативних актів, що безпосередньо регулюють питання 
ППП.

Аналіз існуючої нормативно-правової бази у сфері публічно-приватного 
партнерства в Україні виявив такі основні недоліки:

1)	на сьогодні у сфері правового регулювання відсутній законодавчий 
акт, який би встановлював єдину державну політику у сфері відносин 
ППП та основні принципи його реалізації в Україні. Це пов’язано 
з  тим, що цей механізм є новим та недостатньо зрозумілим в Україні 
як з точки зору ідеології, так і з точки зору його економічної та со-
ціальної сутності, правової природи, термінології;

2)	на теренах СНД переважно використовується термін «державно-
приватне партнерство (ДПП)» (наприклад: Російська Федерація, 
Казахстан), що вплинуло й на визначення його в Україні. Саме цей 
термін було закріплено у ЗУ «Про державно-приватне партнер-
ство» [95], що значною мірою звужує сутність цього поняття. 

Державно-приватне партнерство передбачає об'єктом співробітни-
цтва, по суті, майно, що перебуває в державній або комунальній власності 
чи належить АРК. У зв'язку із цим дещо неузгодженим виглядає вживання 
терміну «державний» як ключової характеристики такого партнерства. 
Адже доволі усталеним є розуміння держави як учасника відносин у сфері 
господарювання, від імені якого повноваження здійснюють відповідні ор-
гани державної влади. При цьому органи місцевого самоврядування за Кон-
ституцією України від 28.06.1996 р. не входять до складу органів державної 
влади. Указане не може не позначатися на правовому режимі державної та 
комунальної власності як самостійних форм власності, що отримало визна-
ння як на рівні конституційно-правових норм, так і галузевих актів;

3)	відповідно до існуючих постанов та розпоряджень КМУ у сфері 
ППП ще на етапі укладання угоди про партнерство приватному 
партнерові потрібно пройти складні процедури узгоджень. Водно-
час він не отримує від держави необхідних гарантій щодо виконання 
з її боку зобов’язань. Згідно із затвердженим порядком спочатку не-
обхідно підписати контракт про ППП та розпочати його реалізацію, 
а вже потім держава прийматиме рішення про надання фінансової 
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підтримки, що не відповідає базовій сутності ППП. Отже, склада-
ється така ситуація, коли бізнес, інвестуючи в об'єкти державної або 
комунальної власності, несе істотні ризики, пов'язані з можливою 
зміною державних пріоритетів у використанні таких об'єктів або із 
зміною законодавства; 

4)	аналіз чинного ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [95] 
і прийнятих відповідних актів дає можливість зробити висновок про 
ігнорування інтересів економічної конкуренції, ОСКІЛЬКИ про 
неї в зазначеному Законі навіть не згадується за одночасної відсут-
ності в  антимонопольно-конкурентному законодавстві будь-яких 
положень про ППП; 

5)	паралельно з Господарським кодексом України і спеціальними за-
конами, які містять майже всі рамкові положення, вказані в Законі 
України «Про державно-приватне партнерство» [95], останній 
приймається з таким же призначенням – бути рамковим. Але він не 
придатний для того, щоб на його основі вносити зміни в норматив-
ну базу, у тому числі 6 у спеціальне законодавство. Закон в деяких ас-
пектах суперечить вже існуючим та діючим в Україні нормативним 
документам, виявлені протиріччя підкреслюють відсутність логічно-
го підсумку у процесі законодавчого закріплення механізму ППП. 
Основні суперечності, виявлені у цьому законі, ілюструє рис. 2.4;

6)	міжнародні документи та загальновизнані стандарти правового 
регулювання відносин у сфері ППП (Зелений документ Європей-
ського Союзу про ДПП від 2004 року (European Commission. Green 
Paper on public – private partnerships and Community law on public 
contracts and concessions. COM (2004) 327 final. 6 Brussels, 2004), 
зразкові законодавчі положення про інфраструктурні проекти, що 
фінансуються приватними особами (звіт ЮНСІТРАЛ від 2003 
року)), виходять з того, що в рамках ППП реалізуються не просто 
інфраструктурні проекти, а тільки ті, які мають важливе соціальне 
значення. 

Світовий досвід показує, що обмеження державою кількості сфер 
і  форм реалізації ППП дозволяє ефективніше використовувати держав-
ні ресурси і спрямовувати їх на вирішення найбільш гострих проблем.  
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У той же час ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [95] досить широ-
ко визначає сфери такого партнерства: окрім сфер безпосередньо соціаль-
ної інфраструктури (будівництво автострад, залізниць, злітно-посадкових 
смуг, мостів, тунелів і метрополітенів, портів; охорона здоров'я; туризм, 
відпочинок, культура та спорт), дозволяється використання ППП і в сфе-
рах, які важко віднести до соціальної інфраструктури (розвідка родовищ 
корисних копалин, їх видобуток, виробництво і постачання тепла; по-
ставка природного газу, виробництво і постачання електроенергії тощо). 
Поряд з цим ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [95] не включає 
до пріоритетних сфер застосування ППП сферу освіти, інформаційно-
комунікаційних технологій та інноваційної діяльності, хоча й не забороняє 
такого використання: «державно-приватне партнерство може застосову-
ватися в інших сферах діяльності, крім видів господарської діяльності, які 
відповідно до закону дозволяється здійснювати виключно державним під-
приємствам, установам та організаціям»;

7)	також слід акцентувати увагу на такому протиріччі: згідно зі ст. 325 – 
327 Цивільного кодексу в Україні визнається приватна, державна та 
комунальна форми власності, а згідно із ЗУ «Про державно-приватне 
партнерство» ст.1 державними партнерами визначені Україна, АРК 
та територіальні громади в особі відповідних державних органів та 
органів місцевого самоврядування, тобто комунальна форма влас-
ності віднесена до державної, що є за своєю суттю некоректним і по-
требує подальших змін; 

8)	деякі інші положення ЗУ «Про державно-приватне партнер-
ство» [95] також викликають сумнів. Так, згідно із Законом «Про 
державно-приватне партнерство» [95]  може застосовуватися в ін-
ших сферах діяльності,  крім  видів  господарської  діяльності,  які від-
повідно до Закону дозволяється здійснювати  виключно державним 
підприємствам, установам та організаціям». Але на практиці, доволі 
часто саме такі види господарської діяльності потребують значних 
фінансових, управлінських та інших видів ресурсів, які можуть бути 
залучені за допомогою державно-приватного партнерства;

9)	у ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [95]  переважно зга-
дуються договірні форми здійснення партнерства. Зокрема, згідно 
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із ч. 1 ст. 5 Закону до них віднесено: договори про концесію, спільну 
діяльність, інші договори. 

Як можна побачити, на першому місці серед договірних форм здійснен-
ня публічно-приватного партнерства знаходиться договір концесії. І це не 
дивно, оскільки саме цей господарський інститут, як свідчить зарубіжна 
практика правозастосування, демонструє високий рівень ефективності від 
реалізації інвестиційних проектів на засадах державно-приватного парт-
нерства. При цьому, процедури укладення концесійних договорів у рамках 
спеціального концесійного законодавства досить сильно відрізняються від 
процедур, передбачених для укладення подібного виду договорів в рамках 
ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [95]. Склалася парадоксаль-
на ситуація, при якій концесійні договори можуть бути не кваліфіковані 
як  ППП. 

Єдиною договірної формою, яку, у разі її використання для реалізації 
проектів модернізації інфраструктурних об'єктів, має сенс кваліфікувати 
як публічно-приватне партнерство, є договір про спільну діяльність. Однак 
укладення цих договорів в Україні навряд чи буде практикуватися, оскіль-
ки це не вигідно з точки зору оподаткування (внесок кожного учасника 
спільної діяльності оподатковується податком на додану вартість), відсут-
ня методологія ведення бухгалтерського обліку таких договорів. Крім того, 
в подібних договорах вкрай складно здійснити фіксацію ризиків партнерів 
і передбачити механізми управління ними.

10)	у Бюджетному кодексі України [14] відсутні норми про гаранту-
вання компенсації збитків приватного партнера, пов'язаних з неви-
конанням державою (публічним партнером) зобов'язань за догово-
рами ППП, відшкодування різниці в тарифах; відсутність гарантій 
виконання державним партнером фінансових зобов'язань за проек-
тами ППП на весь термін їх реалізації у зв'язку зі щорічним затвер-
дженням бюджету і коригуванням бюджетних програм; відсутність 
податкових і митних пільг для реалізації проектів; 

11)	невід'ємною частиною системи публічно-приватного партнерства є 
механізми державного управління і регулювання. Держава формує 
інституційне середовище партнерств, займається питаннями орга-
нізації та управління процесом ППП, виробляє стратегію і  принци-
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пи, на яких будуються відносини бізнесу з владою і суспільством в 
рамках партнерських проектів, отримує концесійні і орендні плате-
жі, контролює ціни, доходи, якість послуг, виробляє тарифну і  мит-
ну політику, що стимулює приватну діяльність на об'єктах державної 
власності тощо.  В Україні відсутній єдиний нормативно-правовий 
акт, який би передбачав конкретні зобов’язання уряду з  підтрим-
ки  ППП. 

Так, відповідно до статті 10 ЗУ «Про державно-приватне партнер-
ство» [95]  пропозиції про здійснення державно-приватного партнерства 
щодо об'єктів державної власності подаються органу, уповноваженому Ка-
бінетом Міністрів України (КМУ). При цьому існує певна нечіткість зако-
нодавства у питанні визначення цього органу. Так, спеціально уповноваже-
ним органом з питань ППП є Міністерство економічного розвитку і тор-
гівлі України (підпункти 1, 3 Положення про Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі України, затвердженого Указом Президента України від 
31 травня 2011 № 634/ 2011), а Державне агентство з інвестицій та управ-
ління національними проектами забезпечує реалізацію державної політики 
у сфері ДПП, розробку і реалізацію таких проектів (пункт 4 Положення 
про Державне агентство з інвестицій та управління національними про-
ектами України, затвердженого Указом Президента України від 12 травня 
2011 року № 583/ 2011). Однак обидва органи займаються цими питання-
ми не на підставі рішення КМУ (як зазначено в Законі про ДПП), а в силу 
Указів Президента. Крім цього, інші центральні органи виконавчої влади та-
кож беруть участь у реалізації політики ДПП у відповідних сферах. У свою 
чергу, місцеві органи влади формують і забезпечують реалізацію політики 
розвитку ДПП на відповідному рівні управління. Існуюча структура керу-
вання ППП породжує дублювання функцій та виникнення суперечностей 
між органами влади, заплутує потенційного приватного партнера, що свід-
чить про необхідність чіткого врегулювання цих питань.

Отже, попри надзвичайну важливість для українського суспільства 
прийняття Закону України «Про державно-приватне партнерство» [95], 
і цей закон, і інші законодавчі акти, що регулюють діяльність у сфері реалі-
зації суспільно важливих проектів шляхом співробітництва державного та 
приватного секторів, не сформували єдиного системного бачення та не від-
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будували зрозумілу модель організації такого співробітництва. Така ситуа-
ція значною мірою пов’язана з тим, що цей механізм є новим та недостатньо 
зрозумілим в Україні. 

Перелічені вище недоліки та виявлені суперечності між рядом Законів 
та підзаконних актів є серйозним стримуючим чинником на шляху залучен-
ня приватного капіталу до фінансування об'єктів виробничої і соціальної 
інфраструктури, у тому числі електроенергетики, транспорту, магістраль-
ного транспортування нафти і газу, комунальних систем, об'єктів охорони 
здоров'я і освіти. Можна стверджувати, що це є одним із чинників відсут-
ності реальних проектів ППП, незважаючи на значну зацікавленість з боку 
потенційних приватних партнерів.

З метою усунення виявлених суперечностей пропонуємо внести на-
ступні поправки у існуючі законодавчі акти:

1)	вважаємо помилковим невичерпний перелік сфер застосування 
ППП в Україні та пропонуємо у ст. 4 ЗУ «Про державно-приватне 
партнерство» [95] чіткіше сформулювати перелік можливих сфер 
застосування публічно-приватного партнерства з урахування іх тіс-
ного зв’язку з об’єктами соціальної інфраструктури;

2)	виходячи з того, що одним з основних завдань держави є забезпе-
чення належного рівня життя його громадян та створення умов для 
ведення бізнесу суб'єктами приватного сектора, господарську діяль-
ність суб'єктів державного сектора слід зосередити на стратегічно 
важливих галузях економіки. З огляду на це, вважаємо доцільним вне-
сти зміни до ст. 4 ЗУ «Про державно-приватне партнерство» [95] – 
 «Сфери застосування державно-приватного партнерства»: додати 
такі важливі сфери соціальної діяльності для України як: інновації, 
освіта та інформаційно-комунікативні технології (ІКТ). Визначення 
зазначених сфер в якості національних пріоритетів України обумов-
лено тим фактом, що основним джерелом економічного зростання 
в будь-якій країні є конкурентоспроможні компанії. У свою чергу, 
базисом цієї конкурентоспроможності є інноваційна активність біз-
несу, стратегічною метою якого є постійне оновлення технологій, 
освоєння нових ринкових ніш та упровадження відповідних органі-
заційних нововведень; використання сучасних ІКТ;
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3)	враховуючи те, що державна та комунальна форми власності в цілому 
утворюють сферу публічних відносин, що пояснюється домінуван-
ням в них публічного інтересу, пропонуємо в  ЗУ «Про державно-
приватне партнерство» [95]  термін «державно-приватне парт-
нерство» замінити терміном «публічно-приватне партнерство». 
Це дозволить органам місцевого самоврядування також стати по-
вноправним суб’єктом публічно-приватних відносин. Тим паче, що 
зарубіжна правова доктрина також наголошує на цьому, що пояс-
нюється домінуванням в державній та комунальній власності сфер 
публічного інтересу;

4)	законодавчо закріпити господарську діяльність як можливу сферу 
застосування публічно-приватного партнерства;

5)	усунути суперечності у ЗУ «Про державно-приватне партнерство» 
[95] № 2404 – VI та ЗУ «Про концесії» [97] № 997-14 стосовно 
механізму використання договорів про концесії як форми публічно-
приватного партнерства;

6)	чітко прописати перелік можливих форм партнерства у ЗУ «Про 
державно-приватне партнерство» [95] з метою усунення двознач-
ності між іншими підзаконними актами;

7)	внести зміни до Бюджетного кодексу України [14] щодо закріплен-
ня норм про гарантування компенсації збитків приватного та пу-
блічного партнерів у процесі реалізації проектів на засадах ППП, 
що дозволить знизити ризиковість цієї форми партнерства.

Підсумовуючи, можна констатувати, що ППП – складна економічна 
категорія, подальший розвиток якої в Україні пов‘язаний з детальним від-
працюванням нормативно-правової і договірної бази здійснення ППП. 
Органам державної влади у діалозі з діловими та науковими колами необ-
хідно розробити і прийняти цілий комплекс законів і підзаконних актів, що 
закріплюють і розвивають механізми реалізації ППП, а також внести по-
правки у вже існуючі закони і підзаконні акти.
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2.3. Динаміка розвитку системи взаємодії публічного 
 та приватного секторів економіки 

Сформована за цей період в Україні сировинна орієнтація економіки 
не спроможна забезпечити високе, якісне економічне зростання і стійку 
соціальну орієнтацію економіки. Світова фінансова криза вельми чутливо 
вплинула на економіку нашої країни, у зв'язку з чим актуальність забезпе-
чення сталого розвитку країни та її регіонів зросла багаторазово. Для ви-
ходу на траєкторію довгострокового стійкого розвитку перед Україною 
та її регіонами стоїть завдання побудови конструктивних взаємовідносин 
держави і бізнесу в сфері реалізації інвестиційних та інноваційних проек-
тів різного масштабу і складності, спрямованих на структурну перебудову 
всієї економіки та формування нового технологічного укладу, який базу-
ється на економіці знань. Саме становлення та розвиток економіки знань 
повинен стати засобом подолання наслідків економічної кризи, мінімізації 
втрат і навіть отримання виграшів. Одним із шляхів залучення приватного 
бізнесу в ці сфери і розподілу між державою і приватним інвестором ри-
зиків є створення публічно-приватних партнерств (ППП). В умовах еко-
номіки знань та необхідності розвитку людського капіталу взаємодія між 
державою та бізнесом у всіх сферах економікі набуває принципово нових 
характеристик та механізмів функціонування.

Публічно-приватне партнерство може стати одним з стратегічних на-
прямів розвитку та модернізації об’єктів сучасної промисловості та інфра-
структури, які зачіпають перш за все сукупність пріоритетних проектів, 
орієнтованих на залучення зовнішніх інвестицій (в тому числі і закордон-
них), і яке не передбачає (в обов’язковому порядку) бюджетне фінансуван-
ня цих проектів. 

Ще одним аргументом на користь доцільності розвитку ППП в Україні 
є те, що наша країна має досить низьку частку державного сектора в еконо-
міці України (табл. 2.2), який не спроможний в повному обсязі задовільни-
ти потреби економіки в першу чергу у фінансових ресурсах. 

Крім інструментів вирішення суто внутрішньодержавних економічних 
питань ППП широко застосовується в галузі міжнародних економічних 
відносин для вирішення економічних проблем між державами та завдань 
зовнішньоекономічної діяльності кожної держави. Це і реалізація засобів 
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Таблиця 2.2

Питома вага державного сектора в економіці України, [116]

Види економічної діяльності
Питома вага, %

2013 2012 2011 2010 2009 2008

Усього, у т. ч.: 9,8 9,6 10,4 9,2 9,5 9,0

Сільське господарство, мисливство 
та лісове господарство

5,1 47,2 5,3 7,8 7,8 6,8

Промисловість: 12,3 10,1 11,9 11,2 11,6 11,7

добувна промисловість 13,8 11,3 19,0 15,7 20,9 22,7

переробна промисловість 4,9 4,5 5,1 5,6 6,3 6,7

виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води

28,9 52,8 27,1 20,7 22,0 23,8

Будівництво 0,9 1,0 0,9 0,8 1,0 1,1

Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів та предметів 
особистого вжитку

0,6 1,1 0,7 0,7 0,8 0,7

Діяльність готелів та ресторанів 2,3 4,9 3,3 4,65 4,8 5,0

Діяльність транспорту та зв'язку 39,3 23,5 28,8 35,6 25,0 25,3

Фінансова діяльність 1,5 3,3 1,4 0,8 0,8 0,7

Операції з нерухомим майном, 
оренда, інжиніринг та надання 
послуг підприємцям

1,0 26,7 18,0 17,5 16,3 14,8

Освіта 2,7 2,6 2,6 4,3 4,7 4,5

Охорона здоров'я та соціальна 
допомога

6,7 15,7 6,8 7,8 9,2 8,4

Надання комунальних та 
індивідуальних послуг; діяльність  
у сфері культури та спорту

12,6 3,0 2,5 4,1 3,2 2,4

підтримки національного експорту, вироблення зовнішньоторговельної 
політики, прийняття спільних рішень в рамках міжнародних організацій, 
залучення іноземних інвестицій і участь у міжнародній кооперації вироб-
ництва.
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Світовий банк щорічно здійснює порівняльний моніторинг розвитку 
проектів ППП у сфері інфраструктури в країнах світу та окремих регіонах. 
Згідно з методологією Світового банку, до складу проектів ППП включено 
ті, що реалізуються на основі договорів управління, оренди, концесії, про-
дажу активів. При цьому проект вважається ППП, якщо участь приватного 
партнера у його реалізації становить не менше 25 %, а проект продажу ак-
тивів – якщо хоча б5 % акцій належать приватним власникам [178].

За висновками Світового банку в 20 останні років у світі реалізовано 
більше 5 тис. проектів ППП, на загальну суму близько 1650 млрд дол. США 
(рис. 2.5). 

У світовому масштабі рівень інвестицій у ППП швидко зростав з 1990 
до 1997 року, оскільки все більша кількість країн укладала партнерські 
контракти з приватними девелоперами та позичальниками для фінансу-
вання своїх інфраструктурних об’єктів. Проте в 1998 – 2004 роках спосте-
рігаємо спад інвестиційної активності, що, скоріш за все, пов’язано із за-
грозою азіатської кризи, кризи обмінного курсу, через що попит на ППП 
з боку держав, так само, як і з боку приватних інвесторів, зменшився. Далі, 
з 2005  року по 2011 рік іде період активного розвитку публічно-приватного 
партнерства, а вже починаючи з 2012 року спостерігаємо спад активності.  
Це частково пов’язано зі зміною моделі венчурного інвестування (інвес-
тори скоротили фінансування, переорієнтувалися на більш зрілі компанії 
і  посилили умови) та економічною невизначеністю. Найбільша активність 
у застосуванні механізмів публічно-приватного партнерства спостерігаєть-
ся протягом останнього десятиріччя. Це пов’язано, передусім, із процесами 
розширення Європейського Союзу за рахунок включення до його складу 
нових членів, економіка яких вимагає значних інвестицій у розвиток інфра-
структури та виробництва [31].

Динаміка розподілу ППП у світі за галузями наведена на рис. 2.6. 
Транспортна інфраструктура також  має велику частку у загальному 

обсязі проектів ППП – майже 30%. ППП у водопостачанні та водовідве-
денні показали стійке зниження, причиною чого є одночасно стриманість 
уряду приймаючої країни та відсутність інтересу інвесторів.

Структура угод ППП в Європі за кількісним критерієм у 2013 році на-
ведена на рис. 2.7. 
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Рис. 2.7. Структура угод ППП в Європі, 2013 рік, відсоток, 
 розраховано за даними [177]

Найбільша кількість угод спостерігається у транспортному секторі, що 
складає більше половини загальної ринкової вартості. Крім того, п'ять із 
шести великих проектів закриті (мається на увазі завершені) в 2013 році 
були в транспортному секторі. Можна відзначити значну активність секто-
ра довкілля (навколишнього середовища) в 2013 році (13 угод у порівнянні  
з 4 у 2012 році) на загальну суму 2,3 млрд євро (651 млн євро в  2012  році). 
Відповідно до останніх двох років, більшу частину ППП в  секторі навколиш-
нього середовища були реалізовані в Великобританії (10 угод в 2013  році). 
Сектор охорони здоров'я був найбільш швидкозростаючим (12 проектів 
досягли фінансового закриття в 2013 році, сукупна вартість яких склала  
1,5 мільярда євро (382 млн євро в 2012 році)). Вперше з 2010 року, один 
проект досяг фінансового закриття в 2013 році в секторі «Телекомуніка-
ції» (ультра-швидкісний інтернет ППС в Оверні, Франція) [177]. 

Структура кількості проектів ППП та обсяги їх фінансування за типа-
ми проектів у світі наведена на рис. 2.8 та рис. 2.9. 

Наведені дані свідчать про привабливість взаємин між партнерами за 
допомогою механізмів так званого «Зеленого поля», що за своїм змістом 
охоплюють проекти спільного підприємництва та приватні фінансові іні-
ціативи (охоплюють майже 60% усіх проектів). Високий рівень додатко-
вих витрат, пов’язаних з реалізацією проектів на засадах «Зеленого поля» 
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зумовили значні обсяги інвестиційних вкладень для цих проектів, які ста-
новили майже 57% від загального обсягу інвестицій серед проектів ППП 
(рис. 2.9).

Рис. 2.8. Структура кількості проектів ППП за типами у світі, 1990 – 2013 роки,  
розраховано за даними [178]

Рис. 2.9. Структура обсягів фінансування проектів ППП за типами у світі,  
1990 – 2013 роки,  розраховано за даними [178]

Протягом 1990 – 2013 років було реалізовано лише 24% проектів з  кон-
цесійною формою фінансування, що дозволило забезпечити вкладання 
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в розвиток економіки 20% від загального обсягу фінансування (рис.  2.9). 
Такі незначні обсяги використання цієї форми публічно-приватного парт-
нерства ні в якому разі не є свідченням непривабливості такої форми парт-
нерства, а лише є проявом об’єктивних недоліків цієї форми взаємодії, в  ре-
зультаті чого сфера її застосування звужена переважно до транспортної 
інфраструктури.

Отже, аналіз свідчить, що в світі сформувався достатній досвід практич-
ного впровадження ППП. Для України ж на сьогодні невирішеною про-
блемою залишається відсутність широкої вітчизняної практики залучення 
ППП до трансформаційних перетворень вітчизняної економіки, недостат-
ність теоретичних досліджень форм, методів і сфер його впровадження. 

На сьогодні в Україні будь-яка офіційна систематизована інформація 
щодо ППП відсутня, що не дозволяє зробити глибокий аналіз ситуації. Ді-
йти висновків щодо стану ППП можна лише на підставі інформації із сайтів 
окремих міністерств та місцевих органів влади, однак ці дані є фрагментар-
ними і не завжди точними. Загалом слід констатувати, що практичне засто-
сування ППП не набуло достатнього розвитку в Україні, успішно реалізо-
ваних інвестиційних проектів на принципах ППП немає [135]. 

Слід зазначити, що в країнах, де публічно-приватне партнерство є но-
вим явищем, а такою країною є й Україна, воно практично завжди асоці-
юється виключно з фінансовими вкладеннями приватного партнера. Все 
інше (опит, знання, нові технології, інноваційні підходи до менеджменту 
і  т. п.) до уваги не береться, тобто «нематеріальні» цінності надзвичайно 
недооцінені. Серед можливих шляхів залучення ППП найбільш ефективни-
ми вважаємо напрямки конструктивних перебудов в інноваційній, освітній 
сферах національної економіки та сфері ІКТ. В Україні на даний момент до-
сить гостро постало питання комплексного оновлення інфраструктури, що 
знаходиться в комунальній та державній власності. Це обумовлене тим, що 
інфраструктура була успадкована від СРСР і є застарілою як фізично, так 
і морально, оскільки багато років фактично не модернізувалася та не онов-
лювалася. З одного боку, у державному секторі країни в даний час бракує 
коштів для здійснення великомасштабних і капіталомістких проектів в га-
лузі інфраструктури, а з іншого боку – уряд усіляко намагається підвищити 
інвестиційну привабливість України в очах іноземних інвесторів. З огляду 
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на це, застосування механізмів ППП для будівництва нової та сучасної інф-
раструктури може відкрити доступ до капіталу та досвіду управління при-
ватного сектора з метою їх застосування у сферах, які є традиційно держав-
ними монополіями, і стати підґрунтям економічного розвитку України. 

Отже, наразі гостро стоїть питання оновлення та модернізації осно-
вних фондів економічних галузей України і, відповідно, – залучення інвес-
тиційних коштів. Причому, оскільки зношеність основних фондів сягає 
в цілому до 40 – 80% і більше, то мова йде про дуже значні обсяги інвести-
ційних коштів. 

Незважаючи на існування окремих форм співпраці держави і приват-
ного сектора, що ґрунтується на принципах ППП, українська економіка 
перебуває тільки на початку складного процесу створення необхідної сис-
теми управління проектами ППП. 

Упровадження проектів ППП в Україні носить безсистемний поодино-
кий характер, про що свідчать дані табл. 2.3. Тому постає питання: яка сама 
секторальна структура буде оптимальною для України. Але цілком зрозумі-
ло, що при її побудові повинні враховуватись національні пріоритети роз-
витку нашої держави.

В енергетичні сфері, враховуючі галузеві особливості, більш активно 
здійснюється інвестування через механізми відокремлення активів, для те-
лекомунікаційних проектів – через форми взаємодії так званого «зеленого 
поля». Оскільки сфери транспорту та водопостачання й водовідведення є 
відносно новими і реалізації проектів ППП (перші проекти у цих сферах 
з’явились лише і 2009 році), по ним важко виділити, яким формам ППП 
буде віддано перевагу.

Налагодженню партнерських відносин між державою і приватним біз-
несом в Україні заважає як скрутна фінансова ситуація на мікро- і макрорів-
ні, так і недовіра приватного сектора до проектів, в яких партнером висту-
пає держава. До того ж в Україні відсутній прозорий механізм пільгового 
оподаткування, через такі умови відчувається брак потенційних крупних 
інвесторів, які б були здатні профінансувати масштабні проекти на засадах 
ППП. Дефіцит інвестиційних ресурсів та відповідне скорочення інвесту-
вання, окрім більшість країн світу, відчуває й Україна.
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Таблиця 2.3

Проекти ППП в Україні в 1992 – 2013 рр., за оцінкою Світового банку,  
розраховано за даними [184]

Сектор реалізації 
проектів ППП

Форми  реалізації публічно-приватного партнерства
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Енергетика  - - 31 1057 10 1243 - - 41 2300

Телекомунікації - - 2 1572 12 10142 - - 14 11714

Водопостачання та 
водовідведення 

1 102 - - - - 1 100 2 102

Транспорт - - - - 1 130 - - 1 130

У цілому 1 102 33 2629 23 11385 1 100 58 14061

Погіршення фінансового стану підприємств, різке зменшення при-
бутковості і кредитоспроможності підприємств, скорочення позичкових 
ресурсів (національних – через кризу ліквідності та підвищення вартості 
запозичень, зовнішніх – внаслідок розвитку фінансової кризи), а також 
високий ступінь невизначеності щодо глибини та тривалості кризових 
явищ позначилися не лише на здатності виконувати поточні зобов’язання,  
а і стали основною причиною пролонгованого згортання інвестиційної ді-
яльності.

Важливим при формуванні системи підтримки розвитку ППП є визна-
чення обсягу коштів, які держава може витратити на таку підтримку, зокре-
ма, на державні капітальні інвестиції, рівень яких на сьогодні не відповідає 
потребам економіки та соціальної сфери. Так, обсяги інвестицій в осно-
вний капітал за 2013 р. реально скоротились майже на 50% по відношенню 
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до відповідного періоду 1990 р. Причому динаміка інвестування в техноло-
гічний розвиток економіки України протягом усього періоду самостійності 
є невтішною: за весь період так і не було відновлено обсягів інвестування 
на рівні 1990 року (у порівняних цінах), а динаміка суттєвого пожвавлення 
інвестиційної активності, яка спостерігалася протягом 2000 – 2007 років, 
змінилася значним спадом у період фінансової кризи 2008 – 2009 рр., що 
обумовило аналогічну динаміку реального ВВП (хоча й у більш згладжено-
му вигляді).

Щоправда, у деяких містах України вже є практичний досвід інвестицій-
них проектів, реалізованих на засадах публічно-приватного партнерства. 
Зокрема, у Луганську має місце партнерство у формі концесії підприємств 
міського водоканалу російською компанією «Росводоканал»; у Чернігові 
на засадах партнерства у формі довгострокової оренди працюють тепло-
постачальні підприємства; в Одесі прикладом ППП може бути Одеський 
порт, де державна власність стосовно вантажоперевезень використовуєть-
ся й інноваційно відтворюється бізнесовими структурами; у Харкові та 
Донецьку на засадах ППП було реалізовано проект побудови футбольних 
стадіонів; передача у концесію двох шахт у Донецькому регіоні. 

Наразі,  в Україні не зафіксовано випадків успішного залучення приват-
них інвестицій на засадах ППП до реалізації стратегічно важливих соціально-
гуманітарних проектів (у т. ч. у сфері освіти, охорони здоров’я, розвитку та 
підтримки культурно-історичної спадщини тощо). Також відсутні вдалі 
спроби реалізації ППП на засадах концесії в транспортній сфері.

Отже, спроби реалізації ППП-проектів з’являються (наприклад, кілька 
проектів у сфері централізованого водопостачання і водовідведення), але 
наразі успішними їх назвати не можна – фактично розвиток ППП лише де-
кларується, а деякі нечисленні випадки такої взаємодії  є невдалими і носять 
яскраво виражений негативний характер, викриваючи антагонізм у відно-
синах як держави і бізнесу, так і населення і бізнесу, дискримінуючи саму 
ідею такого партнерства у суспільстві. Все це пов’язано з монополізмом 
держави в питаннях регулювання проектів; відсутністю гарантій з боку 
держави щодо часткового покриття ризиків; великими термінами окупно-
сті; відсутністю прозорого тендерного відбору; невизначеністю механізму 
відшкодування інвестицій тощо.



102

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

Найбільш яскраво такий негатив проявляється відносно соціально 
орієнтованих сфер суспільного життя, які в усі часи були предметом піклу-
вання та відповідальності виключно держави і де практично не було місця 
приватному бізнесу. Основною причиною такого негативу з боку суспіль-
ства є цілком реальні очікування щодо вірогідного згортання послуг соці-
ального характеру та зростання тарифів. Дія перерахованих вище та інших 
макроекономічних чинників зумовлює необхідність розробки та реалізації 
адекватної ефективної політики в галузі публічно-приватного партнерства, 
яка має бути націлена на вкладання коштів у найбільш пріоритетні сфери  – 
складові економіки знань (інновації, освіта та ІКТ), які б забезпечили як 
економічний, так і соціальний ефект, а отже сприяли розвитку економіки 
знань.

Висновки до розділу 2

1. ґрунтовне дослідження концептуальних засад взаємодії публічно-
го та приватного секторів економіки дозволило систематизувати підходи 
щодо трактування поняття «публічно-приватне партнерство», під яким 
далі розуміється особлива законодавчо закріплена форма співробітництва 
публічного та приватного секторів у широкому спектрі сфер діяльності 
з  метою взаємовигідної співпраці та забезпечення соціально-економічного 
розвитку суспільства при рівному задоволенні інтересів сторін (як за ви-
датками та ризиками, так і за отриманими результатами). Крім того, вже 
в   межах запропонованого визначення виділені принципові відмінності 
його від інших схожих за змістом економічних категорій, які полягають 
у такому: застосування авторського алгоритму, який поєднує у собі еле-
менти контент-аналізу та теорію логіки; чітко визначені сторони партнер-
ства, які враховують всі сфери публічної і приватної діяльності; враховані 
суб’єкти державної влади всіх рівнів; відсутня прив’язка до якихось кон-
кретних форм партнерства, навпаки, співробітництво може здійснюватись 
в широкому спектрі сфер діяльності; окреслена мета реалізації такої форми 
співробітництва; визначено, що не настільки істотно, хто є ініціатором – 
приватний сектор або публічна структура – головне, що в результаті такої 
взаємодії виграш отримують обидві сторони. 
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2. Виявлено, що нещодавно прийняте українське законодавство у сфері 
ППП поки знаходиться в початковій стадії, хоча й активно розвивається, 
забезпечує достатні умови для реалізації проектів на засадах публічно-
приватного партнерства. 

3. Аналіз практичного застосування ППП у світі й Україні підтверджує 
доцільність і необхідність застосування ППП для розвитку складових еко-
номіки знань. Визначено, що завдяки цій формі співробітництва створю-
ються кращі умови для функціонування суб’єктів господарювання, розви-
тку стратегічно важливих галузей економіки країни, фінансування та впро-
вадження результатів науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
робіт, інноваційних розробок, прогресивних технологій, забезпечується 
потенціал розвитку підприємств, ефективне використання ресурсів, підви-
щення конкурентоспроможності держави.
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Розділ 3 
Інструментарій дослідження потенціалу  

публічно-приватного партнерства 

3.1. Активізація процесів публічно-приватного партнерства  
в Україні

Ситуація у сфері управління взаємодією держави і бізнесу характе-
ризується, з одного боку, визнанням представниками державних структур, 
бізнес-сектора та наукового співтовариства високої актуальності стиму-
лювання міжсекторної співпраці, появою успішних управлінських моделей 
і  позитивних результатів публічно-приватного партнерства (ППП), поси-
ленням інституційних передумов ефективного управління такою взаємо- 
дією, з іншого боку – відсутня системність у вирішенні виникаючих проблем, 
недостатньо чітко визначені імперативи і вектори управління такими пере-
твореннями в контексті стимулювання соціально-економічного розвитку. 
Незважаючи на визнання цієї форми співробітництва одним з найважли-
віших інструментів підвищення національної конкурентоспроможності, 
впровадження ППП в українську практику йде вкрай повільно. 

Проблема управління процесом активізації ППП відноситься до слаб-
коструктурованих (спостерігається тенденція домінування невизначених, 
що не піддаються кількісному аналізу закономірностей, залежностей, ха-
рактеристик [86]). Це пояснюється тим, що параметри та закони пове-
дінки системи носять якісний характер, а зміна параметрів системи може 
призвести до зміни її структури.  Моделювання таких систем та управління 
ними з використанням традиційних підходів на базі аналітичного опису 
або статистичного спостереження залежностей між вхідними та вихід-
ними параметрами ускладнено, тому виникає необхідність використання 
суб’єктивних моделей. 

Для оцінки макро- та мезоекономічних ефектів управлінських впливів 
у системі ППП різних напрямів, націлених на активізацію процесів ППП 
на регіональному та державному рівнях, дієвим інструментарієм є когнітив-
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не моделювання – напрям дослідження слабкоструктурованих систем,  що 
дозволяє висувати обґрунтовані припущення про розвиток системи, базу-
ючись на зв’язках між її елементами. Застосування даного інструментарію 
дозволяє виявити і проаналізувати основні причинно-наслідкові зв'язки між 
компонентами системи взаємодії публічного і приватного секторів еконо-
міки, інтегрованої в регіональну соціально-економічну систему, визначити 
напрями управляючих впливів, орієнтованих на стимулювання активізації 
зазначеної взаємодії. 

Проблеми когнітивного моделювання досліджували такі відомі вчені: 
Б. Коско [175],  В. Силов [108],  В. Шемаєв [118] та ін. Відомі застосування 
цього підходу в різних областях, де неможливі точні кількісні методи мо-
делювання: в управлінні регіонами і великими містами, в геополітиці, кор-
поративній політиці, медичній діагностиці, аналізі надійності технічних 
систем та ін. До аспектів аналізу, що недостатньо опрацьовані, відносяться 
методи структуризації ситуацій, тобто побудови когнітивних карт на осно-
ві роботи з експертами, методи пояснення отриманих результатів і коригу-
вання моделей ситуації за результатами аналізу. 

Побудова когнітивної моделі спирається, як правило, на створену рані-
ше когнітивну карту (образ знайомого оточуючого середовища), яка при-
значена для візуального представлення основних законів і закономірностей 
у вигляді орієнтованого знакового графа, у якому [118]: 

1) вершини (концепти, ознаки) взаємооднозначно відповідають базис-
ним чинникам ситуації, в термінах яких описуються процеси в си-
туації. Фактори (як якісні, так і вимірні кількісні величини) поділя-
ються на [76]: цільові, значення яких необхідно привести в якийсь 
цільовий стан; керовані, значення яких піддається безпосередньому 
контролю; проміжні, значення яких визначається зміною значень 
концептів-причин; зовнішні, на значення яких можливий вплив 
з боку зовнішніх чинників, не відображених у моделі;

2) дуги визначають причинно-наслідкові зв'язки між факторами, що 
описують поширення впливів одного чинника на інші. У когнітивної 
моделі виділяють два типи причинно-наслідкових зв'язків: позитивні 
і негативні. Якщо зв'язок між факторами є позитивним (відобража-
ється як знак «+» на карті), збільшення значення фактора-причини 
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призводить до збільшення значення фактора-слідства. За умов нега-
тивного зв'язку (відображається як знак «–» на карті) збільшення 
значення фактора-причини, навпаки, приводить до зменшення зна-
чення чинника-слідства [46]. Зв’язки між елементами можуть бути 
розімкнутими та замкнутими або контурними (коли первинна зміна 
в одному елементі, пройшовши через контур зворотного зв’язку, 
знову впливає на той самий елемент)[76]. До побудованої когнітив-
ної карти застосовуються різні методи аналітичної обробки, орієн-
товані на дослідження структури системи та отримання прогнозів 
її поведінки при різних керуючих впливах, які можна згрупувати та-
ким чином [76]:
1) статичні методи, пов'язані з дослідженням сили взаємовпливів 

між концептами, або концептом і системою, на основі аналізу 
системних показників когнітивної карти (консонанс, дисонанс, 
показник впливу та ін.);

 2) динамічні методи, орієнтовані на дослідження динаміки поведін-
ки системи в часі, одним із способів опису якої є модель імпульс
ного процесу.

Загальну послідовність обґрунтування пріоритетних факторів, що 
впливають на активізацію процесів ППП із застосуванням когнітивного 
моделювання, наведено на рис. 3.1 [125; 130]

Відбір факторів проводився у два етапи:
1 етап. На основі ситуаційного аналізу проблем (SWOT-анализ ) ви-

являються сильні і слабкі сторони розвитку ППП в їх взаємодії з погрозами 
і можливостями зовнішнього середовища, що дозволяє визначити актуаль-
ні проблемні області, вузькі місця, шанси, небезпеки, пов'язані з досліджу-
ваним об'єктом, з урахуванням чинників зовнішнього середовища. 

Детальний опис проведених процедур наведено у роботах автора [125; 
130].

2 етап. Когнітивну модель причинно-наслідкових зв’язків між фактора-
ми, що сприяють активізації ППП у вигляді знакового орієнтованого гра-
фа, можна представити такою формальною залежністю [12]:
	 КППП (e, f),	 (3.1)
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де Е (Е1, Е2) – орієнтований граф (когнітивна карта), вершини якого від-
повідають елементам множини Е1 (факторам, які є елементами економічної 
системи регіону і вбудованої в її структуру системи взаємодії публічного та 
приватного секторів економіки):

	 1 1 11{ / }, 1, , 1, ,jie e e e i n j m= ∈ = = 	 (3.2)

	 2 2 22{ / }, 1, , 1, ,jie e e e i n j m= ∈ = = 	 (3.3)

Вплив 1
ie  на 1

je   може бути позитивним, негативним або взагалі відсут-
ній.

Отже, ґрунтуючись на проведеному вище дослідженні, можна запро-
понувати таку систему факторів (табл. 3.1).

Таблиця 3.1

Сформована система факторів (авторська розробка)

Умовне 
позначення 

Назва 
групи Назва фактору Пояснення

1 2 3 4

Е1

Пу
бл

ічн
ий

 се
кт

ор

Якість законодавства 
Позитивні чи негативні зміни у законодавстві 
стосовно сфери реалізації ППП 

Е2
Частка державних 
витрат 

Витрати публічного сектора на експлуатацію 
об’єктів інфраструктури в процесі реалізації ППП

Е3
Економічна безпека 
регіону

Якісна характеристика економічної системи, 
що характеризує здатність економіки постійно 
підтримувати реалізацію державних інтересів 

Е4 Якість публічних послуг 
Послуги, що надаються на рівні публічного 
сектора в процесі реалізації ППП

Е5 Ринок праці
Збільшення чи зменшення кількості робочих 
місць 

Е6
Інфраструктура та 
інституціональне 
середовище

Розвиток інфраструктури регіону та його 
інституціональної середи

Е7 Ризик реалізації ППП 
Збільшення чи зменшення різних видів ризиків, 
що виникають під час реалізації
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1 2 3 4

проектів та програм в рамках ППП  (для 
публічного сектора)

Е8 Бюрократія і корупція
Бюрократичні перешкоди між публічним та 
приватним секторами під час реалізації ППП

Е9

Пр
ив

ат
ни

й с
ек

то
р

Інновації
Залучення сучасних високоефективних, 
ресурсозберігаючих програм і нових технологій 

Е10
Конкурентоспромож-
ність

Спроможність реалізовувати значні за обсягами 
проекти ППП

Е11
Відносна вартість 
послуг для споживачів

Собівартість послуг (робіт, товарів)  та тарифів на 
них в рамках ППП

Е12
Економічна безпека 
приватного бізнесу 

Забезпечення захищеності приватного бізнесу  
в процесі реалізації ППП

Е13 Ризик бізнесу
Збільшення чи зменшення різних видів ризиків, 
що виникають під час реалізації проектів та 
програм в рамках ППП  (для приватного сектора)

Е14 Інвестиції 
Обсяги залучених фінансових ресурсів 
приватного сектору 

Для визначення відносин причинності і напряму впливу між обраними 
факторами складається матриця їх причинно-наслідкового взаємозв'язку, 
яка має такий вигляд (табл. 3.2).

Побудуємо модель причинно-наслідкових зв’язків між факторами, що 
здійснюють вплив на активізацію процесів публічно-приватного партнер-
ства у вигляді когнітивної карти (рис. 3.2), яка являє собою орієнтований 
знаковий граф). 

Граф допомагає визначити зміну стійкості системи, якщо деякі верши-
ни здійснять достатньо сильний вплив на один або декілька факторів або 
змінять знак дуги. Вершини когнітивної карти відповідають факторам, які 
визначають ситуацію, а орієнтовані ребра – причинно-наслідкові зв’язки 
між ними. Позитивний цикл – це контур позитивного зворотного зв’язку: 
зростання ваги фактора в циклі призводить до її подальшого зростання. 

Закінчення табл. 3.1
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Негативний цикл протидіє відхиленням від початкового стану, але 
можлива нестійкість у вигляді значних коливань, які виникають під час про-
ходження циклу [5, с. 107]. Когнітивна модель (рис. 3.2) дозволяє виявити 
причинно-наслідкові зв’язки між факторами, що здійснюють вплив на акти-
візацію процесів публічно-приватного партнерства, та визначити найсут-
тєвіші з них:

1)	фактор «Інновації» (Е9) – інноваційний шлях розвитку є страте-
гічним фактором, що дозволяє за рахунок консолідації зусиль на-
уки, держави і бізнесу домогтися поліпшення техніки і технологій, 
економічних результатів, життєдіяльності суспільства, нового якіс-
ного зростання економіки. Ефективна інноваційна діяльність багато 
в  чому визначається формуванням державної підтримки інновацій-
них ініціатив, створенням привабливих умов для приватних інвесто-
рів, що, багато в чому, вирішується за рахунок активізації взаємодії 
держави і бізнесу, в тому числі і ППП;

2)	фактор «Конкурентоспроможність» (Е10) 6 важливий фактор, що 
здійснює вплив на розвиток національного господарства та економі-
ки в цілому. Реалізація конкурентних проектів державою на умовах 
партнерства є, з одного боку, більш привабливою для приватних ін-
весторів за рахунок мінімізації ризиків їх впровадження, а з іншого – 
участь бізнесу робить їх більш конкурентоспроможними за рахунок 
синергетичного ефекту від спільних зусиль; 

3)	фактори «Ризик реалізації ППП» (Е7) та «Ризик бізнесу» (Е13) – 
зменшення різних видів ризиків, що виникають під час реалізації про-
ектів та програм в рамках ППП (як для публічного сектора, так і для 
приватного) здійснює позитивний вплив на обсяги залучених фінан-
сових ресурсів приватного сектора й активізацію процесів ППП;

4)	фактор «Інфраструктура та інституціональне середовище» (Е6) – є 
базовим інструментом, що забезпечує якісний розвиток економіки. 
Розвинена інфраструктура та інституційне середовище зміцнюють 
економічну безпеку і сприяють формуванню ефективної системи вза-
ємодії реальної економіки, в тому числі держави і приватного бізнесу;

5)	фактор «Якість законодавства» (Е1) – характеризується здатністю 
відображати об'єктивні закономірності розвитку суспільних відно-



114

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

шень, стимулювати позитивні тенденції їх змін.  ППП активно роз-
вивається в політично стабільних країнах, які мають ефективний ін-
ститут законодавства, що захищає права інвесторів;

6)	фактор «Бюрократія і корупція» (Е8) – є чинником, що уповільнює 
динамічний розвиток сектора економіки. Неналежне виконання 
адміністративних процедур робить негативний вплив на взаємовід-
носини держави і суб’єктів господарювання, призводять до появи 
перешкод бізнесу. Тому зменшення бюрократичних перешкод між 
публічним та приватним секторами під час реалізації ППП приво-
дить до зменшення ризику бізнесу й активізації ППП;

7)	фактори «Економічна безпека регіону» (Е3) та «Економічна без-
пека приватного бізнесу» (Е12) – соціально-економічна безпека 
країни та її регіонів визначає стійкість їх розвитку та загрозу різно-
манітних політичних та економічних ризиків, від яких залежить со-
ціальний, інноваційний, інвестиційний і діловий клімат. Все це здій-
снює вплив на активізацію процесів партнерства;

8)	фактор «Відносна вартість послуг для споживачів» (Е11) – світо-
вий досвід свідчить, що співвідношення між якістю послуг та витра-
ченими на це коштами у разі використання механізму партнерства є  
максимальним.

Когнітивна карта відображає лише факт наявності впливів факторів 
один на одного. У ній не відбивається ані детальний характер цих впливів, 
ані динаміка зміни впливів залежно від зміни ситуації, ані тимчасові зміни 
самих факторів. 

У побудованій когнітивній карті (рис. 3.2) найбільш важливі, безпо-
середні зв'язки між факторами (ті зв'язки, які явно існують у поданні екс-
пертів). 

Але для повного аналізу причинно-наслідкових впливів множини фак-
торів на активізацію процесів ППП  необхідна також інформація щодо не-
явних (опосередкованих) взаємних впливах факторів. Детальний опис про-
цедури описано у роботах автора [125; 130].

Розглянемо лише контури, у яких присутній цільовий концепт когні-
тивної моделі «Інвестиції»  (табл. 3.3).



РОЗДІЛ 3. Інструментарій дослідження потенціалу публічно-приватного партнерства

115

Таблиця 3.3

Результати аналізу знакового графу (складено автором)

Додатні зворотні зв’язки (стабілізуючі контури)

Е14 – Е4 – Е12 – Е14 Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е14 Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е12 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е12 – Е14 Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е9 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е14 Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е9 – Е12 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е12 – Е14 Е14 – Е9  – Е12– Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е12 – Е14 Е14 – Е9 – Е10 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е14 Е14 – Е9 – Е10 – Е9 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е12 – Е14 Е14 – Е9 – Е10 – Е12 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е9 – Е14 Е14 – Е10 – Е14

Е14 – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е9 – Е12 – Е14 Е14 – Е10 – Е12 – Е14

Е14 – Е9  – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е14

Е14 – Е9  – Е4 – Е12 – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е12 – Е14

Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е4 – Е12 – Е14

Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е12 – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е14

Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е12 – Е14

Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е12 – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е9 – Е14

Е14 – Е9  – Е4 – Е10 – Е9 – Е4 – Е12 – Е14 Е14 – Е10 – Е9 – Е4 – Е10 – Е9 – Е12 – Е14

Від’ємні зворотні зв’язки (дестабілізуючі контури)

Е14 – Е7 –Е14 Е14 – Е7 – Е12  – Е7 – Е9 – Е11– Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е13 – Е14 Е14 – Е7 – Е12  – Е7 – Е9 –Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е14 Е14 – Е7 – Е12  – Е7 – Е10 –Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е13 – Е14 Е14 – Е2 –Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е12 – Е13 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е12 – Е7 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е9 – Е11 – Е12 – 
Е13 – Е14

Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е12 – Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е9 – Е11– Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е12 – Е7 – Е14
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Від’ємні зворотні зв’язки (дестабілізуючі контури)

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е9 –Е13 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е9 – Е11 – Е12 – Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 – Е7 – Е10 –Е13 – Е14
Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е12 – Е7 – Е9  – Е11 – Е12 
– Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е12  – Е13 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е9 – Е11– Е14

Е14 – Е7 – Е12  –  Е7 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е9 –Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е12  – Е7 – Е12 – Е13 – Е14 Е14 – Е2 – Е11 – Е12 – Е7 – Е10 –Е13 – Е14

Е14 – Е7 – Е12  – Е7 – Е9 – Е11 – Е12 – Е13 – Е14 Е14 – Е2 – Е13 – Е14

Е14 – Е2 –Е13 – Е10 –Е13 – Е14

Аналіз стабілізуючих та дестабілізуючих (підсилюючих нестійкість) 
контурів когнітивної карти показав:

всі обрані фактори можуть бути використані як цільові;▶▶
виділено 34 цикли, що підсилюють відхилення та 31 цикл, що стабі-▶▶
лізує;
на підставі побудованого знакового орграфу та матриці причинності ▶▶
можна визначити напрями впливу різних факторів, що здійснюють 
вплив на активізацію процесів публічно-приватного партнерства.

Визначено напрями розвитку даної когнітивної моделі (у частині дета-
лізованого розкриття змістовного складу показників, що характеризують 
взаємодію публічного та приватного секторів економіки, уточнення вияв-
лених функціональних залежностей та причинно-наслідкових зв’язків між 
факторами системи), що визначає можливості її доналагодження в якості 
значущого елемента механізму прийняття управлінських рішень у контек-
сті активізації ППП з урахуванням наявної в розпорядженні емпіричної 
бази дослідження.

Практичне значення результатів дослідження визначається тим, що за-
пропонований в роботі модельний інструментарій управління взаємодією 
публічного та приватного секторів економіки, який включає оцінку мезо-
економічних ефектів управлінських впливів, може бути використаний ке-
рівниками державних організацій для підвищення обґрунтованості вибору 
стратегій, формулювання цілей міжсекторної співпраці і методів їх досяг-

Закінчення табл. 3.3
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нення. Одним із напрямів подальших досліджень може бути перехід від зна-
кового орієнтованого графу в когнітивній моделі до динамічного аналізу 
можливих сценаріїв розвитку ситуації в часі.

3.2. Методичний підхід до оцінки потенціалу публічно-приватного  
партнерства як інструменту регіонального розвитку економіки знань

В умовах якісних перетворень економіки в Україні і всій системи сус-
пільних відносин проблема оцінки потенціалу публічно-приватного парт-
нерства набуває особливої актуальності. Особливо зважаючи на її недо-
статню теоретичну визначеність, оскільки повноцінного дослідження, що 
має на меті впорядкувати отриманий раніше досвід, в економічній літерату-
рі й досі не проводилося. У науковій літературі можна зустріти розрізнені 
теоретичні дослідження окремих проблем, які стосуються різних сфер за-
стосування ППП в Україні: є розробки питань власності, регулювання дер-
жавою приватних економічних відносин, контролю державою приватного 
сектора. Однак розгляд таких питань, як поєднання потенціалу ППП двох 
секторів – публічного та приватного – з метою формування певних кон-
курентних переваг дотепер комплексно не вивчалися. Визначення поняття 
«потенціал публічно-приватного партнерства» набуває певного значення 
також у зв'язку з необхідністю розроблення підходів до оцінювання потен-
ціалу використання публічно-приватного партнерства.

Вихідним етапом формування методологічної бази оцінки потенціалу 
ППП є чітке визначення у використанні та співвідношенні основних по-
нять – «потенціал», «публічно-приватне партнерство» та «потенціал 
публічно-приватного партнерства». Проведення систематизації теоретич-
них підходів до визначення сутності поняття «потенціал» та «потенціал 
публічно-приватного партнерства» дозволить удосконалити сучасне ме-
тодичне забезпечення оцінки потенціалу використання ППП. Детальний 
опис проведеної систематизації наведено у роботах автора [135; 142].

Найбільше поширення при визначенні «потенціалу» отримав ресурс-
ний підхід, який полягає в основі розвитку інших концепцій та підходів 
до визначення, розуміння та уявлення поняття «потенціалу» як еконо-
мічної категорії. На наш погляд, якщо при розкритті даного поняття ро-
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бити акцент лише на ресурсному аспекті, то в результаті зникають істотні 
його відмінності від інших економічних категорій, таких як «ресурси», 
«матеріально-технічна база», «інвестиції». Крім того, ресурси існують 
незалежно від суб'єктів економічної діяльності, а потенціал невіддільний 
від суб'єктів діяльності. Розкриття сутності економічного потенціалу крізь 
призму ресурсної складової значно звужує межі цього поняття і не дає змо-
гу розкрити всі його характеристики, а саме функціональність, результатив-
ність і системоутворюючі ознаки при його формуванні та використанні.

Якщо розглядати потенціал з точки зору функціонального (цільового) 
підходу, бачимо, що саме здатність, можливість суб’єктів господарювання 
на різному рівні суспільного виробництва вирішувати поставлені завдання 
покладено в його основу. Проте це лише одна із характеристик потенціалу, 
яка може бути використана на основі функціонального підходу. Крім того, 
автор цілком згоден з автором роботи [21], яка вважає, що пояснення по-
тенціалу як здатності здається дещо звуженим, адже наявність у об’єкта 
певних здатностей ще не надає підстави стверджувати, що відповідні здат-
ності можуть бути реалізовані.

Результативний підхід щодо визначення потенціалу дає можливість 
характеризувати його як комплексну систему, що враховує фактори стра-
тегічного розвитку і впливає на формування й реалізацію управлінських 
рішень.

Отже, доцільно використовувати комбінований підхід до визначення 
поняття потенціал, який враховує багатоаспектність цієї економічної ка-
тегорії та об'єднує в собі стратегічні цілі розвитку, рушійні сили, зовнішні 
та внутрішні умови розвитку, джерела розвитку та досягнуті результати 
(рис.  3.3) [131].

Проведене дослідження дозволило сформувати авторський погляд на 
визначення поняття «потенціал публічно-приватного партнерства», що 
наведено на рис. 3.4. 

Сформоване таким чином визначення «потенціал публічно-приватного 
партнерства» ґрунтується на комбінованому підході до суміжній катего-
рії «потенціал», поєднує ресурсний, результативний та цільовий підходи, 
містить в собі такі ключові характеристики як «можливість» і «здатність» 
і враховує компонентний склад поняття «публічно-приватне партнерство», 
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що дозволяє об'єднати потенціал двох секторів економіки – публічного 
і  приватного з метою формування конкурентних переваг.

Рис. 3.3. Комбінований підхід до економічної сутності поняття «Потенціал» 
(авторський погляд)

Слід зазначити, що потенціал публічно-приватного партнерства (далі  – 
Пппп) – це динамічна характеристика, яка виявляється тільки в процесі 
його використання, і цей процес повинен супроводжуватися постійним 
зростанням. Здатності потенціалу та перелік його структурних елементів 
передусім визначатимуться специфікою об’єкта потенціалу. Чим він прості-
ший, тим меншою кількістю елементів (засобів чи ресурсів) визначатиметь-
ся його потенціал, і, навпаки, чим складнішим є об’єкт, тим більша кількість 
чинників впливатиме на формування та реалізацію потенціалу. 

Задля проведення оцінювання потенціалу публічно-приватного парт-
нерства в регіонах України пропонуємо скористатися наступною послідов-
ністю (рис. 3.5).

Досягнення належного рівня розвитку ППП в Україні неможливе без 
його обґрунтованого планування, ефективної організації, структурного 
аналізу, оцінювання результативності, динамічного контролю, що, у свою 
чергу, потребує наявності адекватного вимірювання, уособленням якого є 
система показників. Аналіз науково-методичних матеріалів з питань ППП 
показав, що цілісної системи показників оцінки потенціалу ППП не існує. 

Отже, першочерговим завданням є формування цілісної системи по-
казників щодо оцінки потенціалу ППП на мезорівні, яка б давала можли-
вість отримати інформацію щодо структури, динаміки, спрямованості, до-
статності та результативності явища, що вивчається. 
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Рис. 3.4. Місце та сутність потенціалу публічно-приватного партнерства в системі 
сполучених категорій та понять (авторський погляд)
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Рис. 3.5. Загальна послідовність оцінювання потенціалу публічно-приватного 
партнерства (авторська розробка)

1 – 2 крок
Систематизація і групування вхідних статистичних даних, формування переліку 

можливих показників оцінки потенціалу ППП 
(джерелом інформації для формування масиву вхідних даних виступають виступають 
щорічні статистичні дані, що надаються державним комітетом статистики України та 

Національним банком України)
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(відбір показників на основі виявлення кореляційного зв'язку між ними 

з використанням крітєрію Стьюдента)
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факторного аналізу 

(зменшення ознакового простору та відбір значущих й інформативних показників 
з найбільшими факторними навантаженнями)
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регіону (Іріфп), та показники, що характеризують рівень виробничого потенціалу 
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3 крок
Розрахунок інтегральних показників методом ентропії 

(вибір методу розрахунку інтегрального показника, продиктований метою аналізу: 
можливістю відстежувати ієрархію регіонів в динаміці та необхідністю управляти 
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кожною парою показників за принципом: високі значення показника – низькі значення 
показника (тобто регіони будуть розділені на 4 квадранти за рівнями значень 

інтегральних показників, які в комплексі характеризують потенціал 
публічно-приватного партнерства) 

2 крок
Визначення меж груп та приналежності окремих регіонів до груп

(межі груп будемо визначати так, щоб в одну групу попали регіони з близькими 
значеннями за обома показниками. Граничним значенням приймемо середнє між 

максимальними і мінімальним значеннями за кожним із показників)
3 крок
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Реалізація першого етапу дозволить сформувати систему показників 
оцінювання потенціалу публічно-приватного партнерства, яка буде цілком 
адаптована до вітчизняної статистичної бази, враховує доступність інфор-
мації, частоту проведення аналізу, можливість вживання математичного 
апарату, що забезпечить комплексність та об'єктивність оцінки й може 
слугувати  підґрунтям для визначення пріоритетних напрямків діяльно-
сті у вигляді чітко сформованої стратегії розвитку регіону у майбутньому. 
Запропонована послідовність дій дозволить не тільки дотриматись умови 
уникнення тісних функціональних зв’язків між показниками, але і знизити 
розмірність багатовимірного досліджуваного явища, а саме відібрати най-
більш інформативні показники, що характеризують потенціал ППП.

За результатами виконання першого етапу запропонованої послідов-
ності реалізації теоретико-методологічного забезпечення оцінювання 
Пппп на основі систематизації та аналізу наукової літератури [21; 27; 41; 
77] сформовано перелік показників, які здійснюють безпосередній вплив 
на формування потенціалу ППП: Фінансування регіонів за рахунок коштів 
державного бюджету (Х1); Фінансування регіонів за рахунок коштів міс-
цевого бюджету (Х2); Фінансування регіонів за рахунок власних коштів 
підприємств та організацій (Х3); Фінансування регіонів за рахунок коштів 
іноземних інвесторів (Х4); Ступінь залучення коштів населення на розши-
рення будівництва (Х5); Фінансування регіонів за рахунок банківського 
сектора (Х6); Фінансування регіонів за рахунок інших джерел фінансуван-
ня (Х7); Підприємницька активність регіону (Х8); Ефективність операцій-
ної діяльності підприємств (Х9); Коефіцієнт покриття експортом імпорту 
(Х10); Ступінь зносу основних засобів (Х11); Індекс споживчих цін (Х12); 
Частка регіону в загальному обсязі валової доданої вартості (Х13); Рівень 
зареєстрованого безробіття (Х14); Обсяг реалізованої  продукції, (робіт, 
послуг) (Х15); Рівень економічної активності населення (Х16); Попит на 
робочу силу (Х17); Навантаження на одне вільне робоче місце, вакансію 
(Х18); Наявний доход населення у розрахунку на одну особу (Х19); Кіль-
кість зайнятих економічною діяльністю (Х20); Обсяг реалізованих (виро-
блених) послуг (Х21); Фінансовий результат до оподаткування (прибуток) 
(Х22); Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (Х23); 
Темпи зростання обсягів прямих іноземних інвестицій (Х24); Кількість 
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банків (Х25); Кредити, надані нефінансовим корпораціям (Х26); Кредити, 
надані домашнім господарствам (Х27); Інвестиції в основний капітал (Х28); 
Питома вага доходів бюджетів  (Х29).

Далі було реалізовано вимогу несуперечності показників, тобто відсут-
ності лінійного кореляційного зв'язку, за допомогою попарного розрахун-
ку коефіцієнтів кореляції між 29 показниками в розрізі 25 регіонів Украї-
ни за одинадцять років. В результаті розрахунків з початкової сукупності 
29  показників за значеннями коефіцієнтів парних кореляцій було відібрано 
25 показників. Значущість коефіцієнтів кореляції перевірялася за крите- 
рієм Ст'юдента враховуючи число ступенів вільності f = n – 2 , де n кількість 
років (11 років) з рівнем довірчої ймовірності 0,01.

За результатами кореляційного аналізу показники з номерами 13 (Част-
ка регіону в загальному обсязі валової доданої вартості), 17 (Попит на ро-
бочу силу), 20 (Кількість зайнятих економічною діяльністю) та 29 (Питома 
вага доходів бюджетів) виключено з подальших розрахунків, як такі що тіс-
но корельовані з іншими. 

З даної сукупності показників доцільно відібрати меншу за кількістю 
сукупність ключових індикаторів, які б зберігали цінність інформації, пред-
ставлену показниками, і одночасно спрощували б аналітичний процес. Це 
можна зробити за допомогою сучасних методів багатовимірного статис-
тичного аналізу. У випадку аналізу складних соціально-економічних про-
цесів та явищ дослідник стикається з багатовимірністю їх описання, тобто 
необхідністю врахування під час аналізу великої кількості показників. Дея-
кі ознаки взаємопов’язані і значною мірою дублюють один одного. В  таких 
ситуаціях природною є спроба сконцентрувати інформацію шляхом виразу 
великої кількості вихідних ознак через меншу кількість більш інформатив-
номістких внутрішніх характеристик явищ. При цьому припускається, що 
найбільш місткі характеристики є найбільш суттєвими, визначними. Ме-
тоди факторного аналізу спрямовані на здійснення саме такого стискання 
інформації [142].

Для реалізації цього завдання пропонується використання методу 
головних компонент, який відноситься до методів факторного аналізу та 
передбачає зниження розмірності поля ознак (зменшення кількості показ-
ників) [65]. Такий аналіз не вимагає апріорного поділу змінних на залежні  
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і не залежні, оскільки всі змінні розглядаються як рівнозначні. Модель ме-
тоду головних компонент має вигляд :

	 ,jr jr ry a f=′ ∑ 	 (3.4)

де  jry′  – центроване (нормоване) значення j-ї ознаки;

      jra  – вага r-ї компоненти у j-ї ознаки;
      rf   – r-та головна компонента.

Реалізацію цього етапу було здійснено за допомогою програми 
Statistica 6.0 (модуль Factor Analysis). Зазначимо, що перш ніж проводити 
подальші розрахунки матрицю вихідних даних необхідно стандартизувати 
за формулою:

	 ,ij j
ij

j

x x
z

S

−
= 	 (3.5)

де   ijx  – значення j-го показника у і-му спостереженні (або на j-му 
об’єкті);

 ijz   – стандартизоване значення j-го показника у і-му спостереженні;

 jx   – середнє арифметичне значення j-го показника;

  jS  – середнєквадратичне відхилення j-го показника.

Для проведення подальшого аналізу відповідно до критерію Кайзера 
відбираємо головні комопненти, власне число яких більше за 1, та макси-
мальне число компонент встановлюємо рівним кількості вихідних змінних, 
тобто 25. Статистичні характеристики сформованих компонент наведено 
в табл. 3.4.

Отже, отримані в табл. 3.4 результати факторного аналізу показали, що 
оцінку потенціалу ППП доцільно проводити на основі 7 отриманих компо-
нент, котрі пояснюють 71% варіабельності ознак, дисперсія яких більше 1. 
Так, перша компонента з найбільшим власним числом пояснює найбільшу 
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частину дисперсії ознак - 27,73%, друга компонента пояснює 41,15% мін-
ливості ознак, третя – 49,46%, четверта  – 56,18%, п'ята – 61,68%, шоста  – 
66,56%, сьома – 71,05%.

Таблиця 3.4

Статистичні результати факторного аналізу

№ 
головної 

компоненти
Власні значення Доля загальної 

дисперсії, %
Кумулятивне 

власне значення

Кумулятивна 
дисперсія, 

%

1 6,934586 27,73834 6,93459 27,73834

2 3,352728 13,41091 10,28731 41,14925

3 2,077306 8,30922 12,36462 49,45848

4 1,679188 6,71675 14,04381 56,17523

5 1,375447 5,50179 15,41925 61,67702

6 1,220765 4,88306 16,64002 66,56008

7 1,123035 4,49214 17,76305 71,05222

У кожний з виділених факторів включаються всі аналізовані показни-
ки, але для зменшення розмірності кількості показників оцінюють їх зна-
чущість на основі розміру навантаження. Матриця факторних навантажень 
з такими значеннями не дає можливості надати змістовну інтерпретацію 
отриманих факторів, тому слід використовувати процедуру повороту. 
У  якості методу обертання було обрано ортогональне (варимаксне) обер-
тання, метод Varimax normalized. При цьому необхідно зауважити, що піс-
ля проведення процедури повороту отримані агреговані показники вже не 
є головними компонентами, а є узагальненими факторами. 

Отримана матриця факторних навантажень наведена в табл. 3.5. Про-
міжні розрахунки наведено у додатку Е, табл. Е.1 та Е.2. Після повороту 
отримана більш проста структура факторного простору, яка дозволила ви-
ділити більш інформативні показники, за допомогою яких можна оцінити 
потенціал ППП.  

Перший фактор найбільше корелює (коефіцієнт кореляції за модулем 
більше ніж 0,7) з показниками: підприємницька активність регіону (Х8), 
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обсяг реалізованої продукції (Х15), обсяг вироблених послуг (Х21), кіль-
кість банків (Х25), кредити, надані нефінансовим корпораціям (Х26), інвес-
тиції в основний капітал (Х28). 

 Другий фактор (коефіцієнт кореляції за модулем більше ніж 0,8) – з по-
казниками: фінансування регіонів за рахунок власних коштів підприємств 
та організацій (Х3), коефіцієнт покриття експортом імпорту (Х10).  

Третій фактор (коефіцієнт кореляції за модулем більше ніж 0,78) – 
з  індексом споживчих цін (Х12) та рівнем економічної активності населен-
ня (Х16). 

Четвертий фактор (коефіцієнт кореляції за модулем більше ніж 0,76) 
корелює з наявним доходом населення (Х19) та валовим регіональним про-
дуктом (Х23).

П’ятий фактор (коефіцієнт кореляції за модулем більше ніж 0,72) з  по-
казником Х18 (навантаження на одне вільне робоче місце), шостий (коефі-
цієнт кореляції за модулем більше ніж 0,78) з Х9 (ефективність операційної 
діяльності підприємств) та сьомий фактор (коефіцієнт кореляції за моду-
лем більше ніж 0,72) корелює з показником Х2 (фінансування регіонів за 
рахунок коштів місцевого бюджету).

Проведене дослідження дозволило обґрунтувати склад показників 
(табл. 3.6) оцінювання потенціалу ППП.

З урахуванням логічного аналізу відібрані показники було поєднано 
у  дві групи – до першої групи увійшли показники, які характеризують фі-
нансові аспекти діяльності регіону, до другої групи – показники, які харак-
теризують суто виробничі аспекти діяльності регіону. 

Окрім часткових показників, які дозволяють надати всебічну характе-
ристику об’єкта пізнання, в сучасних умовах все частіше використовуються 
узагальнені, так би мовити штучно створені, інтегральні показники. 
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Таблиця 3.6

Сформована структура показників оцінювання потенціалу ППП

Категорія 
показника

Номер 
показника Характеристика показника Од.

вим.
Умовне 
познач.

1. Показники, що характеризують рівень виробничого потенціалу регіону

Ха
ра

кт
ер

из
ую

ть
 рі

ве
нь

 ви
ро

бн
ич

ог
о п

от
ен

ці
ал

у 
ре

гіо
нів

1.1. Підприємницька активність регіону % РВП 1

1.2. Масштаби виробничої діяльності % РВП 2

1.3. Масштаби діяльності у сфері послуг млн грн РВП 3

1.4. Концентрація суб’єктів кредитного сектора од. РВП 4

1.5.
Рівень реалізації зовнішньоекономічної 
діяльності в регіоні

% РВП 5

1.6. Рівень розвитку невиробничого споживання % РВП 6

1.7. Рівень економічної активності населення % РВП 7

1.8. Рівень використання наявної робочої сили осіб РВП 8

1.9.
Рівень економічного та соціального розвитку 
регіону

грн. РВП 9

1.10. Ефективність діяльності підприємств % РВП 10

2. Показники, що характеризують рівень інвестиційно-фінансового потенціалу регіону

Ха
ра

кт
ер

из
ую

ть
 рі

ве
нь

 ін
ве

ст
иц

ійн
о-

фі
на

нс
ов

ог
о п

от
ен

ці
ал

у р
ег

іон
ів 2.1.

Обсяги банківського кредитування 
економіки

млн.грн РІФП 1

2.2.
Рівень залучення додаткових фінансових 
ресурсів

млн.грн РІФП 2

2.3.
Ступень фінансування з боку приватного 
сектора

% РІФП 3

2.4.
Забезпеченість населення фінансовими 
ресурсами

грн РІФП 4

2.5.
Ступень фінансування з боку публічного 
сектора

% РІФП 5

3.3. Інтегральна оцінка потенційних можливостей реалізації  
публічно-приватного партнерства в регіонах України 

Для того, щоб оцінка Пппп була максимально повною та дозволяла 
проводити компаративістський аналіз, доцільно на підставі сформованої 
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системи показників побудувати інтегральні показники, отримавши, таким 
чином, синтетичну характеристику об’єкта дослідження.

Апробацію проведемо, використовуючи сформовану систему показни-
ків (табл. 3.6) у динаміці за 13 років (з 2001 по 2013 роки) в розрізі 25  ре-
гіонів, використовуючи дані Державного комітету статистики України. 
Інтегральні показники, які характеризують рівень виробничого (Ірвп) та 
інвестиційно-фінансового (Іріфп) потенціалу регіону (дані за 2001, 2011  – 
2013 роки наведено в табл.3.7, дані за 2002 – 2010 роки представлено у До-
датку Е, табл. Е.3, Е.4). Отримані значення інтегральних показників дозво-
лили проранжувати регіони України в залежності від рівнів розвитку двох 
складових Пппп: виробничої та інвестиційно-фінансової.

Аналіз наведених у табл. 3.7 значень інтегральних показників дозволяє 
виділити регіони-лідери за рівнем розвитку виробничої складової потенці-
алу публічно-приватного партнерства, які протягом 13 років (2001  – 2013 
роки) займають перші позиції (1 – 4 ранг) за рейтинговими значеннями  – 
це Дніпропетровський, Донецький, Одеський та Харківський регіони 
(рис.  3.6).

Отримані значення інтегральних показників свідчать про конструк-
тивні тендеції у розвитку складової, що аналізується, по регіонах, оскільки 
має місце висхідна тенденція на протязі 13 років дослідження. Ці позитивні 
зміни пов’язані, в першу чергу, зі зростанням масштабів виробничої діяль-
ності та діяльності у сфері послуг, за рахунок чого зріс рівень ВВП.

Знаходження Одеського регіону серед лідерів за рівнем виробничого 
потенціалу є цілком виправданим, оскільки він характеризується розвине-
ним науково-технічним та інформаційним потенціалом.

Формування та активізація конкурентних переваг регіону сьогодні є 
однією з необхідних передумов забезпечення сталого економічного зрос-
тання. На регіональному рівні одним із найперспективніших ресурсів 
формування конкурентоспроможності розглядається той потенціал, який 
неможливо перемістити в інше місце, і який, відповідно, може стати одні-
єю із конкурентних переваг регіону. На території Одеського регіону зна-
ходяться унікальні промислові підприємства загальнодержавного значення 
(Одеський припортовий завод, Південний державний науково-виробничий 
центр «Прогрес»), морегосподарський комплекс з потужними портами,  
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працюють спеціальні економічні зони. Крім цього, великий потенціал має 
сфера послуг. Для зміцнення позицій Одеського регіону й підвищення 
потенціалу ППП необхідне формування «прозорого» регіонального ін-
вестиційного ринку; поєднання інвестицій з інноваціями завдяки вибору 
найбільш прогресивних проектів; раціональне розміщення інвестиційних 
проектів з урахуванням економічних інтересів усіх учасників; посилення 
інвестиційної активності населення та забезпечення гарантованого захис-
ту їхніх заощаджень. Також для Одеського регіону важливим є розвиток 
приватного сектора як ключового фактора розвитку економіки. Одним з 
найголовніших завдань органів виконавчої влади у сфері розвитку підпри-
ємництва є встановлення і реалізація прозорих, чітких, зрозумілих, єдиних 
для всіх «правил гри», забезпечення їх загального дотримання, створен-
ня умов для вільного доступу до всіх сегментів ринку, гарантування всім 
суб’єктам підприємницької діяльності захисту їх законних прав та інтересів 
у відносинах з іншими суб’єктами та органами влади.

У Харківському та Донецькому регіонах спостерігається зниження 
значень інтегральних показників, що свідчить про деструктивні тенденції 

Рис. 3.6. Динаміка зміни рівнів інтегральних показників за виробничою 
складовою Пппп в розрізі регіонів-лідерів (розраховано автором)
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у  розвитку виробничого потенціалу регіону та може бути пов’язано зі зни-
женням підприємницької активності в регіонах і, як слідство, зменшенням 
обсягів реалізованої продукції і зниженням активності у зовнішньоеконо-
мічної діяльності.

Що ж стосується безпосередньо складової, яка характеризує рівень 
інвестиційно-фінансового потенціалу регіонів – дуже важко прослідкува-
ти стійку тенденцію та виділити регіони-лідери, оскільки за досліджуваний 
період за цим індикатором регіони мають різні рангові значення та постій-
но змінюють свої позиції. Цікавим є той факт, що в 2002 – 2004 роках АРК 
посідала перше місце за рейтингом, що пов’язано із значними обсягами фі-
нансування за рахунок коштів місцевих бюджетів (так, у 2004 році обсяг 
фінансування за рахунок коштів місцевих бюджетів склав 8,5% – це най-
вище значення серед усіх регіонів України). А вже починаючи з 2008 року 
лідируючи позиції за цією складовою займають Дніпропетровський та До-
нецький регіони, які розподілили між собою 1-е та 2-е місця за рейтингом. 
Це об’єктивні обставини, які пов’язані зі збільшенням обсягів інвестування 
у  виробничу сферу цих регіонів.

Динаміка зміни значень інтегральних показників виробничого та 
інвестиційно-фінансового потенціалів в розрізі регіонів України протягом 
досліджуваного періоду (Додаток Е, рис. Е.1 – Е.25) дозволяє зробити такі 
висновки:

інтегральний показник, що характеризує рівень виробничого по-▶▶
тенціалу протягом 13 років практично по всіх регіонах має нижчі 
значення, ніж показник, який характеризує рівень інвестиційно-
фінансового потенціалу. Виключення спостерігається лише по таких 
регіонах, як Дніпропетровський, Донецький, Львівський, Одеський 
та Харківський, в яких цей показник або перевищує значення показ-
ника інвестиційно-фінансового потенціалу, або знаходиться на рівні 
з ним;
якщо розглядати динаміку зміни рівня інтегрального показника ви-▶▶
робничого потенціалу загалом, по більшості регіонів спостерігаємо 
деструктивні зміни в його розвитку, його значення по більшості ре-
гіонів на кінець 2013 року зменшується. Така тенденція лише не сто-
сується Дніпропетровського, Донецького, Київського, Одеського, 
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Харківського регіонів. Це може свідчити про негативні зміни у  роз-
витку виробничої сфери регіонів України;
негативні тенденції простежуються й у рівнях розвитку інтеграль-▶▶
ного показника, який характеризує інвестиційно-фінансовий по-
тенціал регіонів, його значення на кінець 2013 року в порівнянні 
з 2001 роком знизилось майже по всіх регіонах України. Виключення 
склали лише Дніпропетровський та Київський регіони, в яких його 
значення несуттєво зросло на кінець періоду.

Впроваджуючи третій етап запропонованого методичного підходу до 
оцінки потенціалу публічно-приватного партнерства в регіонах України, 
розіб’ємо усю сукупність досліджуваних об’єктів за останні 13 років на 
кластери в залежності від значень отриманих інтегральних показників. 

Кластеризацію сукупності досліджуваних регіонів за квадрантами про-
понуємо проводити у такій послідовності.

1. Визначення кількості груп (кластерів) регіонів. З огляду на мету 
нашого дослідження та аналізовану сукупність об’єктів приймаємо бінарну 
класифікацію регіонів за кожною парою показників за принципом: висо-
кі значення показника – низькі значення показника. Визначаємо загальну 
кількість можливих груп при класифікації за формулою обчислення числа 
перестановок:

	 ! ,( )!
k
n

nA n k= − 	 (3.6)

де    n – кількість показників (n = 2); 
k – кількість ділянок, на яких розбиваються регіони за кожним з по-

казників (k = 2).  

Таким чином одержуємо 4k
nA = . Тобто регіони будуть розділені на 

4 квадранти за рівнями значень інтегральних показників, які в комплексі ха-
рактеризують потенціал публічно-приватного партнерства – Ірвп та Іріфп.

І квадрант – регіони, які мають високі значення інтегрального по-
казника, що характеризує рівень виробничого потенціалу регіону та інте-
грального показника, що характеризує рівень інвестиційно-фінансового 
потенціалу регіону.
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ІІ квадрант – регіони, що мають високі значення інтегрального показ-
ника, який характеризує рівень виробничого потенціалу регіону та низькі 
значення інтегрального показника, що характеризує рівень інвестиційно-
фінансового потенціалу регіону.

ІІІ квадрант – регіони, які мають низькі значення інтегрального по-
казника, що характеризує рівень виробничого потенціалу регіону та високі 
значення інтегрального показника, що характеризує рівень інвестиційно-
фінансового потенціалу регіону.

IV квадрант – регіони, що мають низькі значення обох інтегральних 
показників.

2. Визначення меж груп. Очевидно, що «ідеальним» представником 
кожної з груп буде умовний регіон, що має найвищі (найнижчі) з усіх зна-
чень за обома показниками (точки 1 – 4 на рис. 3.7). Ці точки сформують 
матрицю вершин прямокутника, всередині якого будуть розміщені всі ре-
гіони. Межі груп будемо визначати так, щоб в одну групу попали регіони з 
близькими значеннями за обома показниками. Граничним значенням при-
ймемо середнє між максимальними і мінімальним значеннями за кожним 
з показників (тонкі лінії на рисунку). Такий підхід буде, очевидно, більш 
інформативним, ніж розділення за однаковою кількістю регіонів в кожній 
групі.

Рис. 3.7. Площина квадрантів матриці Пппп  
(запропоновано автором)
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3. Координати точки сформують вектор V (4 × 2) (формула 3.7): 

	

 
  =  
 
  

1 2

1 2

1 2

1 2

max ,max
max ,min

.
min ,max
min ,min

V  	 (3.7)4. 

Визначення приналежності окремих регіонів до груп. Визначити при-
належність окремого регіону до N-тої  групи можна, визначивши мінімаль-
ну декартову відстань від точки положення окремого регіону до кожної 
з   точок вектора V:

	 = = − + − =2 2
1 ,1 2 ,2min{ ( ) ( ) }, 1...4.i i i

i
N L r V r V i  	 (3.8)

де r1, r2 – значення першого і другого показника для даного регіону 
відповідно;

Vi1, Vi2 – елементи і-того рядка вектора V.
Отримане із застосуванням наведеного алгоритму кластеризації роз-

шарування регіонів наведено у табл. 3.8.  
До першого кластера потрапили регіони, які мають максимальні зна-

чення обох інтегральних показників – це «регіони-локомотиви», багаті 
природними ресурсами з розвиненою добувною промисловістю й  порів-
няно малою роллю сільськогосподарського сектора, з високою концентра-
цією промислових підприємств, у першу чергу, машинобудівних (включа-
ючи ВПК), з розвиненою транспортною інфраструктурою, які більш адап-
товані до нових економічних умов, не належать до проблемних регіонів та 
забезпечують істотний внесок у приріст ВВП країни.

Головними представниками цього кластера стали Дніпропетровський, 
Донецький та Харківський регіони. Динаміка зміни інтегральних показни-
ків по цим регіонам наведена на рис. 3.8 та 3.9.

Їх зростання характеризується високим виробничим та інвестиційно-
фінансовим потенціалом, що дозволяє їм стати центром розвитку для су-
сідніх територій. 
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Їх зростання характеризується високим виробничим та інвестиційно-
фінансовим потенціалом, що дозволяє їм стати центром розвитку для су-
сідніх територій. 

Для регіонів даної групи характерні: найбільша підприємницька ак-
тивність (близько 30 % серед усієї сукупності регіонів), значні обсяги ре-
алізованої продукції (близько 47  % серед усієї сукупності досліджуваних 
об’єктів) та реалізованих послуг (близько 30 %), високий рівень рентабель-
ності підприємств, значна питома вага інвестицій з різних джерел, насиче-
ність суб’єктами кредитного сектора та високий рівень економічної актив-
ності населення (понад 60 % по кожному з регіонів).

Рис. 3.8.  Динаміка зміни інтегрального показника, що характеризує виробничу 
складову Пппп по регіонам-лідерам

Все це сприяє підвищенню їх потенціалу для реалізації у цих регіонах 
проектів на засадах публічно-приватного партнерства. 

Динаміка зміни інтегральних показників свідчить про незначні коли-
вання у значеннях інтегральних показників на протязі 13 років і дає можли-
вість виявити такі тенденції по цих регіонах.
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Рис. 3.9.  Динаміка зміни інтегрального показника, що характеризує 
інвестиційно-фінансову складову Пппп по регіонам-лідерам

Дніпропетровський регіон за значеннями інтегральних показників за 
двома складовими потенціалу публічно-приватного партнерства є без-
сумнівним лідером – протягом всього періоду дослідження спостерігаємо 
зростання значень обох інтегральних показників. Область має потужний 
промисловий потенціал: понад 700 промислових підприємств двадцяти 
основних видів економічної діяльності, на яких працюють 354,3 тис. осіб; 
виробляється майже 19% усієї реалізованої промислової продукції Украї-
ни. У рейтингу конкурентоспроможності Дніпропетровський регіон серед 
регіонів України посідає 3-тє місце, а за індексом інвестиційної привабли-
вості – 5-те. Досвід Дніпропетровської області щодо розроблення та реалі-
зації програм регіонального рівня свідчить про можливість об’єднання всіх 
фінансових джерел, використання внутрішніх ресурсів регіону та зовніш-
ніх джерел, спрямування в значних обсягах коштів обласного бюджету на 
вирішення завдань соціально-економічних розвитку регіону відповідно до 
стратегічних пріоритетів соціально-економічної, зокрема фінансової, по-
літики.

Харківський регіон дещо поступається Дніпропетровському та Доне-
цькому регіонам у рівнях виробничого та інвестиційо-фінансового потен-
ціалів, значення цих інтегральних показників нижчі та мають деструктив-
ні тенденції до їх зниження на кінець 2013 року. Отже, незважаючи на те, 
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що рівень потенціалу публічно-приватного партнерства у Харківському 
регіону вище ніж середнє по Україні, вважаємо, що цьому регіону вкрай 
необхідна першочергова державна підтримка виробничої та інвестиційно-
фінансової сфер діяльності.

Другий кластер характеризується високим рівнем виробничого по-
тенціалу в регіоні та низькими значеннями інтегрального показника, що 
характеризує рівень інвестиційно-фінансового потенціалу. Головним і єди-
ним представником цього кластера є Одеський регіон. З огляду на отрима-
ні значення інтегральних показників, можна вважати, що це традиційно 
розвинений, відносно стабільний регіон, який ще не адаптувався до нових 
умов. За рахунок нестачі фінансових ресурсів (особливо це простежується 
у динаміці фінансування за рахунок коштів місцевих бюджетів), обмеже-
ного фінансування програм з державного бюджету у цьому регіони відбу-
вається слабке освоєння територій, хоча й є великі потенційні можливості, 
особливо у рекреаційній сфері діяльності (наявність Чорного і Азовського 
морів, рік Дніпро, Дунай, Південний Буг, сприятливий для життя та госпо-
дарювання клімат, біосферні заповідники світового значення тощо). 

До третього кластера потрапили регіони, яким характерні найнижчі 
значення  складової виробничого потенціалу та найвищі значення скла-
дової інвестиційно-фінансового потенціалу. Це проблемні регіони, що 
володіють середньорозвинутою промисловістю й розвиненим сільським 
господарством та потребують негайної державної підтримки виробничої 
сфери. А зважаючи на те, що в цих регіонах на достатньому рівні знаходить-
ся інвестиційно-фінансова сфера, реалізація проектів публічно-приватного 
партнерства дозволить підвищити рівень виробничої складової. Проведе-
ний аналіз виявив досить цікаву тенденцію: так, якщо на початку 2001 року 
цей кластер був самим багаточисельним, тобто більшість регіонів України 
мали стабільну фінансову підтримку, яка б мала в подальшому забезпечити 
підйом виробничої сфери, то вже на кінець 2012 року до нього потрапив 
лише Луганський регіон. Це може свідчити про неефективність дій уряду 
стосовно політики у виробничій сфері цих регіонів.

Останній, четвертий кластер є самим багаточисельним за кількістю 
регіонів в ньому (64% від загальної кількості) і характеризується низькими 
значеннями всіх складових потенціалу публічно-приватного партнерства. 
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Регіони, які потрапили до нього, можна віднести до депресивних терито-
рій. Основна ознака депресивних регіонів – значне падіння виробництва 
в основних галузях економіки протягом останніх 10 років. Відмінністю 
депресивних регіонів є те, що в минулому вони були розвиненими, а по 
багатьох позиціям посідали провідні місця в економіці країни [131; 146]. 
У сучасних умовах розвитку економіки знань такі регіони переживають 
структурну кризу внаслідок:

старіння техніко-технологічної бази (як слідство – низький рівень ▶▶
розвитку науково-технічного потенціалу);
недостатнього ринкового позиціонування виробництва (як слід-▶▶
ство  – незначний внесок у приріст ВВП країни);
падіння інвестиційної привабливості (як слідство – тотальний дефі-▶▶
цит капіталу й реальних проектів );
відсутності високоорганізованого урбаністичного середовища про-▶▶
живання (як слідство – дефіцит кваліфікованих кадрів та робочих 
місць, високий рівень злочинності й безробіття) і т. ін.

Задля відновлення структури виробничих зв’язків та усунення про-
сторової диференціації за рівнем якості функціонування регіональних 
економічних підсистем, ці регіони особливо потребують застосування 
такого інструменту соціально-економічного розвитку як ППП, передусім 
на регіональному та місцевому рівнях. Наприклад, доцільність активізації 
ППП на периферійних територіях західних областей України обумовлена 
низкою чинників: недостатнє фінансування та неефективна політика регіо
нального розвитку; неспроможність територіальних громад фінансувати 
проекти розвитку територій через їх дотаційність, нестачу фінансових 
ресурсів, недостатньо фаховий рівень кадрового потенціалу; зношеність 
інфраструктури і, як слідство, незадовільна інвестиційна привабливість те-
риторій тощо.

Проведений аналіз довів наявність відмінностей у регіональному роз-
витку України, які зумовлені рядом факторів. Спостерігається значна не
однорідність у структурі економічної діяльності, а також суттєві розбіж-
ності у темпах розвитку окремих галузей у регіонах, і як наслідок, нерів
номірне відновлення їх економічного потенціалу. Відсутність державного 
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регулювання зазначених процесів призводить до збільшення територіаль-
ної диспропорції. 

Емпіричний аналіз домінантних тенденцій в розвитку складових Пппп 
передбачає пошук точок відліку, відносно яких можливо оцінити характер 
кількісних та якісних змін, що вже відбулися, потім виявити найбільш ваго-
мі чинники, що впливають на їх динаміку, з тим, щоб усвідомити масштаб-
ність тих змін, що тільки мають відбутися. Отже, з метою виявлення про-
блемних моментів, в кожному з виділених кластерів проведемо діагностику 
рівня Пппп в розрізі його складових: значення інтегрального показника, 
що характеризує рівень виробничого потенціалу регіону та значення інте-
грального показника, що характеризує рівень інвестиційно-фінансового 
потенціалу регіону.

Середні значення складових потенціалу публічно-приватного парт-
нерства в розрізі регіонів України (табл. 3.9) свідчать, що головним про-
блемним моментом, який гальмує інтенсивний розвиток ППП в регіонах 
України протягом досліджуваного періоду по першому та другому клас-
терах була складова, яка характеризує інвестиційно-фінансовий потенціал 
регіону. Що ж стосується третього та четвертого кластерів, то в них про-
блемною складовою виявився інтегральний показник, який характеризує 
виробничий потенціал в регіонах. У такий спосіб були відібрані проблемні 
складові, характерні для регіонів окремого кластера, які протягом зазначе-
ного періоду мають гірше значення, ніж інші. 

Таблиця 3.9

Характеристика кластерів Пппп з точки зору проблемних складових, визначених 
протягом 2001 – 2013рр. (розраховано автором)

Кластер Ранжування складових потенціалу ППП Проблемні складові

І Кластер 1. Ірвп (0,66); 2. Іріфп (0,53) Іріфп

ІІ Кластер 1.  Ірвп (0,50); 2. Іріфп (0,37) Іріфп

ІІІ Кластер 1. Іріфп (0,48); 2.  Ірвп(0,21) Ірвп

ІV Кластер 1. Іріфп (0,38); 2.  Ірвп (0,15) Ірвп
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Далі, використовуючи метод центра ваги, виділимо регіон-репрезентант 
в рамках кожного з кластерів, який за значеннями інтегральних показни-
ків потенціалу ППП найбільш приближений до середніх значень кластера. 
Отже, отримаємо такі регіони-репрезентанти за кластерами (регіони оби-
рали за принципом переважної більшості): І Кластер – Донецький регіон;  
ІІ Кластер – Одеський регіон; ІІІ кластер – Полтавський регіон; ІV клас-
тер  – Херсонський регіон. 

Далі проведемо детальну діагностику виявлених раніше проблемних 
складових в розрізі формуючих їх часткових показників. Результати порів-
нянь значень проблемних елементів із середнім значенням цих показників 
по всій сукупності регіонів у рамках відповідного кластера представимо 
у вигляді структурних таблиць.  В рамках другого кластера цієї діагности-
ки не буде проведено, оскільки відсутні граничні значення для порівнян-
ня – до нього потрапив лише один регіон, Одеський. В результаті прове-
деного структурування були виявлені найважливіші проблемні моменти 
для регіонів-репрезентантів в рамках кожного з кластерів (табл. 3.10), які 
повинні розглядатися як пріоритетні напрями регулювання при формуванні 
державної економічної політики. Далі розглянемо їх більш детально.

І Кластер: обсяги банківського кредитування економіки, ступінь 
фінансування з боку публічного та приватного секторів економіки.

Ці показники мають стабільну негативну динаміку та тенденції до 
зниження, що потребує негайного втручання державних органів з метою 
регулювання. Банківський сектор залишається фрагментарним і потребує 
подальшої модернізації. Жорстка грошова політика НБУ та висока 
економічна невизначеність призвели до послаблення позиції банків і змен-
шення довіри до них.  Негативні тенденції, що склалися в окремих ланках 
фінансової сфери цих регіонів, безперечно потребують системної оцінки 
не лише з точки зору характеру змін, що відбулися, а, головне, масштабності 
цих змін для подальшого розвитку. Володіючи фінансами, держава виступає 
по відношенню до приватного сектора в якості замовника на виробництво 
продукції і одночасно її покупця.

І державний, і приватний сектори мають свої унікальні характеристики 
і переваги, при поєднанні яких створюється можливість більш ефективно 
діяти взаємно і досягати кращих результатів саме в тих сферах, де особли-
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во помітні недоліки ринкового механізму або неефективність державного 
управління. Впровадження інноваційних проектів на засадах ППП в регі-
онах, які було віднесено до першого кластера, дозволить усунути виявлені 
негативні тенденції, будє сприяти подальшому економічному зростанню 
цих регіонів і покращенню соціальної інфраструктури.

ІІІ Кластер: масштаби виробничої діяльності, рівень реалізації зо-
внішньоекономічної діяльності, рівень використання наявної робочої 
сили, рівень економічного та соціального розвитку регіону, ефективність 
діяльності підприємств. Зовнішні умови функціонування економіки Укра-
їни в 2001 – 2013 роках були і залишаються несприятливими. За існуван-
ня негативних економічних тенденцій у світовій економіці продовжують 
знижуватись попит і ціни на українську експортну продукцію, що впливає 
на рівень реалізації зовнішньоекономічної діяльності, особливо в регіонах 
цього кластера. Крім того, в умовах зниження інвестиційної активності та 
прибутковості виробництв єдине реальне джерело залучення коштів для 
створення та модернізації виробничих потужностей малого і середнього 
бізнесу – банківські кредити, є неефективним та не завжди можливим.  У  та-
ких умовах публічно-приватне партнерства стає чи не єдиним можливим 
напрямом для подальшого розвитку ринкової економіки в цих регіонах.

 ІV Кластер. Як  і очікувалось, кількість проблемних складових більше 
у представника четвертого кластера, в який потрапили регіони з низьки-
ми значеннями усіх складових, що характеризують потенціал публічно-
приватного партнерства (репрезентант – Херсонський регіон). Це 
і  підприємницька активність в регіоні, масштаби діяльності у сфері послуг, 
рівень реалізації зовнішньоекономічної діяльності, рівень використання 
наявної робочої сили, а в деяких роках – рівень розвитку невиробничого 
споживання, ефективність діяльності підприємств, масштаби виробничої 
діяльності.

Отже, проведена у такий спосіб діагностика та виявлені проблемні мо-
менти в рамках кожного з кластерів передбачають спрямованість держав-
ного управління на пом’якшення негативних регіональних диспропорцій, 
активізацію ринкових перетворень, розв’язання регіональних проблем, 
підвищення життєвого рівня населення тощо.
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3.4. Податкова підтримка розвитку публічно-приватного партнерства 

Для країн, які прагнуть вийти на траєкторію стійкого економічного 
розвитку, пріоритетним завданням економічної політики є стимулювання 
інноваційного розвитку. Країнами ОЕСР використовуються різні сполу-
чення прямих та непрямих засобів підтримки та стимулювання науково-
дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР). 

Іспанія, Російська Федерація, Словенія, США та Чехія більше поклада-
ються на пряму підтримку, в той час як Австралія, Бельгія, Ірландія, Канада, 
Нідерланди, Португалія, Франція і Японія в основному використовують 
засоби податкового стимулювання НДДКР. 

Австрія, Велика Британія, Данія, Китай, Корея та Туреччина використо-
вують обидва напрями державного регулювання майже в рівному ступені. 

Найбільші масштаби державного стимулювання НДДКР бюджетни-
ми та податковими засобами характерні для Кореї, Російської Федерації та 
Франції. Натомість в Естонії, Ізраїлі, Мексиці, Німеччині, Новій Зеландії та 
Швеції засоби податкового регулювання інновацій не використовуються 
взагалі [138] (рис. 3.10 та Додаток Ж).

Серед інструментів податкового регулювання НДДКР країнами ОЕСР 
найчастіше використовуються звільнення від оподаткування та податкові 
кредити, а також прискорена амортизація капітальних витрат, пов’язаних 
з НДДКР. Окрім корпоративного прибуткового податку податкові засо-
би стимулювання інновацій застосовуються також в межах відрахувань 
роботодавців на соціальне забезпечення, а також податкових утримань 
з  НДДКР.

Найпоширенішими податковими пільгами для стимулювання іннова-
цій є ті, що вбудовані до механізму корпоративного прибуткового податку 
(табл. 3.11) [138].

Отже, найбільш поширеними інструментами податкового стимулюван-
ня інновацій в зарубіжних країнах є податковий кредит та податкова зниж-
ка. Слід відмітити також поширення податкових стимулів, що надаються 
малим інноваційно активним підприємствам. Це є позитивною практикою, 
адже малі підприємства є більш маневреними та гнучкими щодо пристосу-
вання до вимог інноваційного розвитку.
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Одним з ключових факторів розвитку підприємств будь-якого виду 
економічної діяльності є технологічні інновацій та інвестиції в основний 
капітал. Тому особливий інтерес становлять можливі засоби державного 
стимулювання інноваційних процесів, передусім за рахунок інструментів 
податкового регулювання.

Бюджетна та податкова підтримка інноваційної складової економіки 
знань та складової ІКТ в Україні має менш вражаючи результати – лише не-
значна частина державної фінансової підтримки трансформується в  інве
стиційно-інноваційний ресурс виробництва (підтверджено коефіцієнтом 
співвідношення бюджетно-податкової підтримки та загальної суми про-
фінансованих технологічних інновацій та інвестицій в основний капітал 
(менше 1) та коефіцієнтом співвідношення чистого прибутку після вира-
хування сум податку на прибуток підприємств до загального обсягу фінан-
сування технологічних інновацій та інвестицій в основний капітал (менше 
1)). А  відтак доцільним стає податкове стимулювання розвитку цих скла-
дових. 

Для підтвердження доцільності податкового стимулювання інновацій 
здійснене моделювання наслідків впровадження податкової пільги для ін-
новаційних підприємств. В якості пільги обрано прирістний податковий 
кредит з податку на прибуток підприємств, оскільки, з одного боку, ця піль-
га є доволі поширеною в практиці податкового регулювання інноваційних 
процесів в зарубіжних країнах. З іншого боку, механізм дії цієї пільги перед-
бачає надання права платникам податків на зменшення суми податку на 
прибуток на певну частку приросту кваліфікованих інвестицій порівняно 
з базисом. Якщо збільшення суми капітальних інвестицій не відбувається, 
то платник податку втрачає право на застосування цього інструменту по-
даткового регулювання. В сучасних умовах інноваційного розвитку в Укра-
їні саме ця пільга вважається найбільш доцільною, оскільки, по-перше, дій-
сно забезпечує суттєве скорочення податкового навантаження на платника 
податків (за рахунок зменшення суми податкових платежів). 

По-друге, вона стимулює підприємства до виходу на траєкторію стійко-
го інноваційного розвитку зі сталим нарощенням масштабів інноваційної 
діяльності та збільшенням суми інвестицій в інновації. По-третє, обмежена 
сфера застосування цієї пільги (лише для тих підприємств, що постійно на-



РОЗДІЛ 3. Інструментарій дослідження потенціалу публічно-приватного партнерства

153

рощують інвестиції в інноваційні проекти) не обумовить надмірних втрат 
бюджету внаслідок недоотримання сум податкових надходжень. Зокрема, 
більш «збитковими» для держави є широко розповсюджені в зарубіжних 
країнах об’ємний податковий кредит та об’ємна податкова знижка з корпо-
ративного прибуткового податку, які передбачають зменшення суми по-
датку або бази оподаткування (відповідно) на повну або часткову суму ква-
ліфікованих інвестицій (особливо, якщо законодавчо визначений механізм 

Таблиця 3.11

Інструменти податкового стимулювання НДДКР в країнах ОЕСР

Інструмент податкового 
стимулювання Країна

Об’ємний податковий кредит 
з  корпоративного прибуткового 
податку 

Австралія, Австрія, Бельгія, Велика Британія Данія, Канада, 
Іспанія, Італія, Нідерланди, Норвегія, Південна Корея, 
Португалія, США, Франція, Чилі, Японія

Прирістний податковий кредит США, Ірландія, Іспанія,  Португалія, Японія

Податкова знижка з індивідуального 
прибуткового податку 

Бельгія, Бразилія, Велика Британія, Індія, Китай, Литва, 
Малайзія, ПАР, Польща, Сінгапур, Туреччина, Угорщина, 
Хорватія, Чехія

Звільнення (повне або часткове) 
від оподаткування податком на 
прибуток 

Китай, Колумбія, Малайзія, Південна Корея, Фінляндія, 
Чехія, Чилі, Японія

Прискорена амортизація основних 
засобів

Бразилія, Литва, Пар, Франція

Інструменти податкового 
стимулювання для малих 
підприємств

Австралія, Велика Британія, Канада, Корея, Нідерланди, 
Норвегія, Португалія, Угорщина, Франція, Японія 

Цільові податкові пільги
США (у сфері енергетики); Бельгія, Нідерланди, Португалія, 
Франція (для новостворених компаній)

Зменшення ставки корпоративного 
прибуткового податку

Ізраїль, Китай

Звільнення від соціальних внесків Бельгія, Угорщина

Пільги з індивідуального 
прибуткового податку

Ірландія

Звільнення від ПДВ Китай
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таких пільг передбачає зменшення суми податку або абази оподаткування 
на 100% (або більше) від суми витрат на інновації). Зазначене є особливо 
актуальним для України в умовах хронічного бюджетного дефіциту.

Вихідними даними для моделювання слугували офіційні статистичні 
дані щодо результатів інноваційної діяльності в Україні в 2008 – 2013 рр. 
(а саме результати діяльності інноваційних підприємств, опубліковані 
у  Статистичних збірниках «Наукова та інноваційна діяльність в Україні» 
за вказаними роками [92]). На основі цих даних розраховані показники ді-
яльності типового інноваційного підприємства, що здійснює інноваційну 
діяльність. 

Крім того, передбачається, що отриману суму чистого прибутку під-
приємство повністю інвестує – частково на основні засоби, частково – на 
закупівлю додаткових запасів виробництва (тобто забезпечується цільовий 
характер податкової пільги) (додаток З).

Моделювання здійснене на 5 років. Схема взаємозв’язку змінних моделі 
впливу прирістного податкового кредиту на результати діяльності іннова-
ційних підприємств наведена на рис. 3.11. Зазначимо, що розрахунок подат-
ку на прибуток здійснено за правилами, що діяли до 2015 р., відповідно до 
яких база оподаткування податком на прибуток визначалася  шляхом змен-
шення суми доходів звітного періоду на собівартість реалізованих товарів, 
виконаних робіт, наданих послуг та суму інших витрат звітного податково-
го періоду.

В якості метода моделювання наслідків впровадження прирістного по-
даткового кредиту обрана концепція методу системної динаміки, а в якос-
ті програмного забезпечення – пакет імітаційного моделювання Vensim 
PLE  5.0. 

Побудована у середі Vensim PLE модель складається з набору взаємо
пов’язаних змінних, що реалізуються у вигляді діаграм. Вона включає такі 
конструкції як рівні, потоки, додаткові змінні. Рівні (відображаються в пря-
мокутній рамці) являють собою акумуляцію вхідних впливів у  досліджува-
ній системі. За допомогою потоків втілюється транспортування кількісних 
величин до рівня, від рівня та між рівнями. Вони відображають матеріальні 
або інформаційні процеси. Додаткові змінні становлять використовуються 



РОЗДІЛ 3. Інструментарій дослідження потенціалу публічно-приватного партнерства

155

для того, щоб моделювати елементи реальної системи, що впливають на інші 
змінні. Вони формулюються за допомогою алгебраїчних рівнянь [82; 181].

Зазначимо, що обрання показників, наведених на рис 3.11, здійснено на 
підставі методики розрахунку суми податку на прибуток при застосуван-
ні прирістного податкового кредиту відповідно до європейської практики 
[182], а також порядку визначення чистого прибутку підприємств.

Формалізоване представлення зв’язків між змінними моделі наведено 
в додатку З. 

Таким чином, впровадження прирістного податкового кредиту з по-
датку на прибуток підприємств забезпечує суттєві поліпшення результатів 
інноваційної діяльності як на рівні підприємств, так і на рівні держави.

Причому не дивлячись на початкові втрати бюджету, обумовлені недо-
отриманням сум податкових надходжень, маємо доволі швидке збільшення 
суми податку на прибуток (що обумовлено спрямуванням вивільнених від 
оподаткування коштів у нарощення масштабів інноваційної діяльності, ре-
зультатом якого є поступове нарощення податкової бази).

В результаті якого досить швидко, а саме протягом 3 років (або 12 квар-
талів) досягається окупність втрат бюджету, зумовлених пільговим оподат-
куванням. Наочно це демонструє значення показника «накопичена сума 
приросту суми податкових надходжень» (рис. 3.12).

При цьому, нещважаючи на збільшення суми податкових зобов’язань 
платників податків, не відбувається посилення податкового навантаження 
(розрахованого як відношення суми податку на прибуток до суми доходів 
підприємства). Це обумовлено більш швидкою динамікою суми доходів 
підприємства порівняно із податковими зобов’язаннями з податку на при-
буток. А поступове скорочення рівня податкового навантаження ще раз 
доводить високу результативність податкової пільги [138]. Причому слід 
відмітити, що в обох випадках маємо поступове уповільнення зменшення 
податкового навантаження.

Слід зазначити, що «скачок» в динаміці рівня податкового наванта-
ження на початку досліджуваного періоду обумовлений значною різницею 
в сумі податкових зобов’язань платника податку, що є наслідком дії подат-
кової пільги.
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Інформативним з точки зору результативності податкової пільги є ко-
ефіцієнт відношення суми чистого прибутку до загальної суми інвести-
цій (рис. 3.13).

Значення цього коефіцієнта вище 1 при пільгових умовах оподаткуван-
ня досягається в момент окупності втрат бюджету, що є значно раніше по-
рівняно з базовим режимом оподаткування.

Це свідчить про те, що при впровадженні податкової пільги платники 
спостерігають більш активну трансформацію фінансових ресурсів підпри-
ємств в інвестиційно-інноваційний ресурс.

В обох випадках має місце поступове уповільнення динаміки коефіці-
єнту відношення чистого прибутку до загальної суми інвестицій, що може 
свідчити, з одного боку, про поступове виснаження інноваційних проектів 
(а відтак необхідність інвестування коштів в нові інновації), а з іншого, 
враховуючи стабільне зростання сум чистого прибутку й податкових над-
ходжень, – про вихід підприємств на траєкторію стійкого економічного 
зростання й розвитку.

Таким чином, отриманими результатами доведена висока спроможність 
прирістного податкового кредиту у стимулювання інновацій (як складової 
економіки знань) на засадах публічно-приватного партнерства. При цьо-

Рис. 3.12. Динаміка результативних показників при впровадженні прирістного 
податкового кредиту (розраховано автором)
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Рис. 3.13. Динаміка коефіцієнту відношення суми чистого прибутку до загальної 
суми інвестицій при різних умовах оподаткування 
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му роль приватного сектора полягає у трансформації наявних фінансових 
ресурсів (тобто чистого прибутку) в інвестиційно-інноваційних ресурс. 
А  роль публічного сектора – у здійснені інвестицій у розвиток інновацій за 
рахунок непрямого фінансування (тобто «спрямування» недоотриманих 
в результаті пільгового оподаткування коштів в капітальні інвестиції. При 
цьому таке «спрямування» здійснюється за рахунок надання податкових 
пільг інноваційним підприємствам на цільових умовах.

Висновки до розділу 3

Успіху можуть досягати лише ті підприємства, що створюють ефектив-
ні виробничі системи, які дають змогу у досить короткі терміни і без істот-
них витрат удосконалювати якість продукції та/або переходити від вироб-
ництва одних видів продукції на інші. А для цього підприємствам потрібні 
кошти. Такі кошти можуть бути залучені за рахунок власних прибутків, ін-
вестицій фінансових та нефінансових установ або за рахунок кредитних ре-
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сурсів. Але в Україні й досі не відпрацьовані та не розвинуті механізми залу-
чення заощаджень громадян до інвестування в реальний сектор економіки. 
А в умовах зниження інвестиційної активності та зниження прибутковості 
виробництв єдине реальне джерело залучення коштів для створення та 
модернізації виробничих потужностей малого і середнього бізнесу  – бан-
ківські кредити, є неефективним та не завжди можливим.  У таких умовах 
публічно-приватне партнерства стає чи не єдиним можливим напрямом 
для подальшого розвитку ринкової економіки в цих регіонах.

Запропонований методичний підхід до оцінки потенціалу публічно-
приватного партнерства дозволить: виділити кластери регіонального роз-
витку та перспективні регіони-лідери з урахуванням їх стратегічних інтере
сів; провести діагностику та виявити проблемні моменти в рамках кожного 
з кластерів; спрямувати зусилля державних органів на пом’якшення нега-
тивних регіональних диспропорцій, активізацію ринкових перетворень, 
розв’язання регіональних проблем, підвищення життєвого рівня населення; 
виявити недоліки у фінансуванні проектів на засадах публічно-приватного 
партнерства, усунення яких підвищить інвестиційну привабливість регіону.

Проведена у такий спосіб діагностика та виявлення проблемних мо-
ментів в рамках кожного з кластерів передбачає спрямованість державного 
управління на пом’якшення негативних регіональних диспропорцій, акти-
візацію ринкових перетворень, розв’язання регіональних проблем, підви-
щення життєвого рівня населення.

Обґрунтовано пріоритетні фактори, що впливають на активізацію про-
цесів ППП завдяки встановлення причинно-наслідкових зв’язків між ними, 
визначених за допомогою когнітивного аналізу. Виявлено найсуттєвіші 
з  них: інновації; конкурентоспроможність, ризик реалізації ППП та ризик 
бізнесу, інфраструктура та інституційне середовище, якість законодавства, 
бюрократія і корупція, економічна безпека регіону та приватного бізнесу, 
відносна вартість послуг для споживачів.

Розглянуто механізми реалізації прямої та непрямої державної під-
тримки розвитку економіки знань за складовими (інновації, освіта та ІКТ) 
в розвинених країнах. Виявлено, що найбільш поширеними інструментами 
податкового стимулювання в зарубіжних країнах є: для  інновацій  – подат-
ковий кредит та податкова знижка; для ІКТ – податковий кредит та звіль-
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нення від оподаткування прибутку, а також спеціальні схеми амортизації 
обладнання та устаткування, пов’язаного з НДДКР; для освіти – превалю-
юче фінансування розвитку освіти за рахунок витрат державного сектора 
економіки (як пряме фінансування навчальних закладів, так і трансферти, 
що надаються домогосподарствам та підприємцям).

З огляду на зазначене, з метою підтвердження доцільності податкового 
стимулювання інновацій, здійснене моделювання наслідків впровадження 
податкової пільги (прирістний податковий кредит з податку на прибуток 
підприємств) для інноваційних підприємств. В сучасних умовах іннова-
ційного розвитку в Україні саме ця пільга вважається найбільш доціль-
ною, оскільки забезпечує суттєве скорочення податкового навантаження 
на платника податків (за рахунок зменшення суми податкових платежів), 
стимулює підприємства до виходу на траєкторію стійкого інноваційно-
го розвитку зі сталим нарощенням масштабів інноваційної діяльності та 
збільшенням суми інвестицій в інновації, запобігає надмірним втратам бю-
джету внаслідок недоотримання сум податкових надходжень. Результати 
моделювання довели, що впровадження прирістного податкового кредиту 
з податку на прибуток підприємств забезпечує суттєві поліпшення резуль-
татів інноваційної діяльності як на рівні підприємств, так і на рівні держави 
(протягом 3 років досягається окупність втрат бюджету, зумовлених піль-
говим оподаткуванням). Отриманими результатами доведена висока спро-
можність прирістного податкового кредиту у стимулювання інновацій (як 
складової економіки знань) на засадах публічно-приватного партнерства.
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Висновки

Процес інтелектуалізації основних факторів виробництва, перехід до 
нового укладу технологічного розвитку, в якому роль головного ресурсу 
виробництва починають відігравати знання та інформація, – це визначаль-
на ознака нового типу економічного зростання та господарчих відносин, 
яке проходить в рамках економіки знань. Досвід економічного розвитку 
провідних країн світу і світового господарства у  цілому переконує в тому, 
що підвищення попиту на знання, знаннємісткі технології й продукти, зрос-
тання взаємозв’язку між ринками капіталів і новими технологіями спрямо-
вує визначальний вектор економічної конкуренції у сферу мінливих пере-
ваг, які базуються на науково-технічних досягненнях та інноваціях. Тому 
формування економіки знань – один із найважливіших напрямів економіч-
ної політики в Україні.

В Україні останніми роками спостерігається технологічне відставання 
від розвинених країн і, як наслідок, зниження конкурентоспроможності 
економіки нашої країни, гальмування розвитку високотехнологічних галу-
зей промисловості, зниження якості робочої сили, неможливість викорис-
тання сучасних добутків інформаційних систем. Неефективна структура 
та висока енергоємність виробництва в Україні спонукають шукати нові 
способи підвищення ефективності господарської діяльності за рахунок на-
укоємних технологій. Аналіз стану інформатизації, розвитку систем зв’язку 
та телекомунікацій свідчить, що загальна ситуація у цій галузі не може бути 
визнана задовільною. У розвитку науково-технологічного потенціалу Украї
ни  спостерігалася тенденція до скорочення наукомісткості виробництва, 
інтенсивності наукової активності, що відповідно спричинило припинення 
довготривалих фундаментальних досліджень та розробок, зменшення кіль-
кості наукових новинок світового рівня. Існують перешкоди для міжгалузе-
вої наукової кооперації, створення і розширення інновацій та технологій.

Останні п'ятнадцять років для більшості держав з'явилися періодом бо-
ротьби за ефективність економічного розвитку та підвищення рівня кон-
курентоспроможності через розвиток ключових елементів національної 
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інфраструктури. Стрімке зростання державного дефіциту, поглиблення 
глобалізації, неможливість використання механізму приватизації до деяких 
об’єктів соціальної інфраструктури, протести громадськості щодо зростан-
ня податків позбавили уряд можливості збільшувати надходження до від-
повідних бюджетів. 

У 1992 році консервативний уряд Дж. Мейджора в Об’єднаному коро-
лівстві Великої Британії та Північної Ірландії запровадив Ініціативу при-
ватного фінансування (Private Finance Initiative), яка стала першою систе-
матизованою програмою, спрямованою на заохочення партнерства держа-
ви та бізнесу, зокрема у сфері надання позик приватним секторам урядових 
структур. Партнерства почали сприйматися як оптимальний механізм за-
лучення органами влади фінансових ресурсів та управлінських навичок біз-
несу для надання громадських послуг населенню та розвитку інфраструк-
тури без втрати власності та контролю за цими процесами.

Бурхливий розвиток різноманітних форм партнерства у всіх регіонах 
світу, їх значне поширення в самих різних галузях економіки дозволяють 
трактувати цю форму взаємодії держави і бізнесу як характерну рису су-
часної економіки знань. Підвищений інтерес до такого роду різновиди вза-
ємодії бізнесу і держави, як приватно-державне партнерство, не дивний: 
у  багатьох країнах воно дозволяє ефективно вирішувати безліч соціальних 
і економічних питань шляхом об'єднання ресурсів приватного та держав-
ного секторів. партнерство бізнесу і ласощі робить можливим реалізацію 
проектів, які не могли б бути реалізовані кожної зі сторін окремо, що спри-
яє в кінцевому підсумку загальному розвитку і процвітанню. причому, від 
такого партнерства виграють і бізнес, і держава, і суспільство.

Реальна економічна ситуація об'єктивно створює передумови для 
більш ефективного використання даного механізму та інститутів публічно-
приватних партнерств з метою забезпечення сталого економічного розви-
тку, отримання нових і підвищення якості надаваних населенню суспільних 
послуг. У сучасній складній економічній ситуації саме публічно-приватне 
партнерство здатне стати продуктивною формою співпраці держави і біз-
несу, оскільки в умовах кризи стабільність попиту з боку держави є най-
важливішим інструментом зниження ризиків інвестицій і зміцнення довіри 
кредитних організацій.
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Сьогодні публічно-приватні партнерства – це, мабуть, єдиний і най-
більш універсальний механізм, що дозволяє реалізувати потенціал при-
ватнопідприємницької ініціативи, зберігаючи при цьому контрольні і ре-
гулятивні функції держави в соціально значимих секторах економіки. При 
цьому на відміну від приватизації він дозволяє зберігати право власності 
за державою (місцевим  самоврядуванням), хоча при цьому в рамках дер-
жавної (муніципальної) власності відбуваються істотні перетворення, які 
дозволяють розширити участь приватного бізнесу у виконанні частини 
соціальних, економічних, організаційних, управлінських та інших функцій 
держави і місцевого самоврядування.

Отже, виникає необхідність розробки методики комплексного еко-
номічного аналізу, націленого на оцінку якісних критеріїв економічного 
розвитку як аксіологічної проблеми вибору майбутнього, пов’язаного з пи-
таннями якості життя, можливостями людського розвитку, активізації сус-
пільних цінностей, орієнтації практики не на пасивне відтворення сфор-
мованих соціально-економічних умов, а на їх перетворення. Потребують 
розробки інтегральні соціальні індикатори, структурні та вагові оцінки. 

Запропонована автором монографії методика оцінки рівня розвитку 
потенціалу публічно-приватного партнерства може бути застосована ор-
ганами державної влади в процесі управління регіональним розвитком. 
Слід зазначити, що такий підхід до оцінки дає можливість визначити місце 
(ранг), яке займає конкретний регіон у загальній сукупності регіонів, ди-
наміку зміни рангів за певний проміжок часу, виявити проблемні компо-
ненти та зробити висновки про тенденції розвитку публічно-приватного 
партнерства протягом певного періоду. 

Проведене дослідження дозволить сформувати територіальні зони, що 
поєднують потенціал підприємств із певною спеціалізацією за напрямами 
діяльності, а також сприяти відокремленню тих груп регіонів, які вимага-
ють більшої уваги з боку державної влади з метою підвищення їх рівня роз-
витку. 

Монографія є результатом наукових досліджень, містить авторський 
погляд на сучасний стан і перспективи розвитку економіки знань за допо-
могою публічно-приватного партнерства в Україні і може бути цікавою 
широкій науковій громадськості.
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Додаток Б

Таблиця Б.1

Чинники, які визначають необхідність впровадження  
публічно-приватного партнерства в Україні

Автор Чинники Джерело

1 2 3

Є. Л. Череви-
ков

невідповідність ринкової інфраструктури й екологічних умов зрос-▶▶
таючим потребам економіки і суспільства;
обмеженість можливостей фінансування інфраструктурних про-▶▶
ектів за рахунок державних коштів і фінансових ресурсів міжна-
родних організацій;
падіння внутрішнього попиту;▶▶
зниження рівня життя населення;▶▶
вкрай незадовільний стан державних фінансів;▶▶
політичні передумови;▶▶
макроекономічна нестабільність▶▶

[157]

В. Кнаус

розриви в системі відносин «влада-бізнес-суспільство»;▶▶
дисбаланс системи зв'язків, які забезпечують гармонізацію інте▶▶
ресів і рівновагу учасників взаємодії;
кардинальні зміни в економіці держави;▶▶
домінування приватної форми власності, ефективність якої  потре-▶▶
бує партнерських відносин влади, бізнесу і суспільства;
відділення адміністративних ресурсів влади від прямої участі ▶▶
в  приватній власності і слабкою присутністю бізнесу у владі;
збереженням підприємств стратегічного значення та необхідність ▶▶
підвищення ефективності їх функціонування

[67]

А. Соснов- 
ський

необхідність комплексного оновлення інфраструктури, що знахо-▶▶
диться в комунальній та державній власності;
брак коштів для фінансування великомасштабних і капіталомістких ▶▶
проектів

[112]

И. А. Губанов
високі інституційні і комерційні ризики, а також законодавчі ▶▶
і  соціально-економічні обмеження щодо отримання приватними 
інвесторами прийнятної прибутковості на вкладені кошти

[32]

Б. Винниць- 
кий та ін.

зростання попиту населення на громадські послуги, а, отже, збіль-▶▶
шення відповідних бюджетних видатків;
стрімке зростання державного дефіциту;▶▶
поглиблення глобалізації;▶▶
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1 2 3

відсутність можливості використовувати механізм приватизації ▶▶
для підвищення ефективності використання чи розвитку інфра-
структури, яка традиційно є монополією держави і з правової  
та політичної позицій не може бути передана у власність бізнесу

[19]

П. Шилеп-
ницький

стан інфраструктури, яка потребує відновлення;▶▶
можливості бюджету навіть для її відновлення, не кажучи вже  ▶▶
про розбудову стосовно вимог сьогодення не є адекватними;
операційна неефективність державних послуг;▶▶
низька якість пропонованих послуг▶▶

[160]

В. Мочальни-
ков

лібералізація економіки та приватизація державних активів;▶▶
відсутність у держави в достатніх обсягах, фінансових ресурсів за-▶▶
для модернізації, обслуговування та розширення виробничої  
та соціальної інфраструктури;
низька спроможність до нововведень ▶▶

[50]

В. Варнавский

посилення лібералізації економіки та приватизація державних ▶▶
активів;
відсутність достатніх обсягів фінансових ресурсів задля модерніза-▶▶
ції, обслуговування та розширення інфраструктури;
спроможність приватного бізнесу до мобільності та нововведень▶▶

[15]

Д. Царев,  
А. Иванюк

залучення додаткових інвестицій для розвитку пріоритетних сфер ▶▶
економічної діяльності;
альтернатива приватизації для менш привабливих з економічної ▶▶
точки зору  об’єктів;
бурхливий розвиток регіонів, які потребують приватних інвестицій▶▶

[156]

Закінчження таблиці Б.1
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Рис. Е.1. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу АРК

Рис. Е.2. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Вінницької області

0,10
0,00

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Період

2010 2011 2012 2013

Зн
ач

ен
ня

 ін
те

гр
ал

ьн
их

 по
ка

зн
ик

ів

0,20
0,30
0,40
0,50
0,60

0,70
0,80
0,90

0,62 0,63 0,65

0,76

0,43
0,51 0,48

0,42
0,37 0,37

0,28 0,27

0,24
0,240,220,250,250,270,270,280,300,33 0,35

0,29 0,26

0,29

Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
виробничого 
потенціалу
регіону
Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
інвестиційно-
фінансового
потенціалу
регіону

0,10

0,00
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Період
2010 2011 2012 2013

Зн
ач

ен
ня

 ін
те

гр
ал

ьн
их

 по
ка

зн
ик

ів

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70
0,58

0,39 0,44

0,54

0,34
0,38

0,31

0,39 0,41
0,37

0,31

0,41

0,17 0,17
0,150,140,110,110,110,120,13

0,25

0,170,17
0,14

0,37

Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
виробничого 
потенціалу
регіону
Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
інвестиційно-
фінансового
потенціалу
регіону



214

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

Рис. Е.3. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Волинської області

Рис. Е.4. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Дніпропетровської області
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Рис. Е.5. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Донецької області

Рис. Е.6. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Житомирської області
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Рис. Е.7. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Закарпатської області

Рис. Е.8. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Запорізької області
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Рис. Е.9. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Івано-Франківської області

Рис. Е.10. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Київської області
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Рис Е.11. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Кіровоградської області

Рис. Е.12. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Луганської області
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Рис. Е.13. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Львівської області

Рис. Е.14. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Миколаївської області
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Рис. Е.15. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Одеської області

Рис. Е.16. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Полтавської області
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Рис. Е.17. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Рівненської області

Рис. Е.18. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Сумської області
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Рис. Е.19. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого 
 та інвестиційно-фінансового потенціалу Тернопільської області

Рис. Е.20. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Харківської області
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Рис. Е.21. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Херсонської області

Рис. Е.22. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Хмельницької області

0,00
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Період
2010 2011 2012 2013

Зн
ач

ен
ня

 ін
те

гр
ал

ьн
их

 по
ка

зн
ик

ів

0,10

0,20

0,60

0,50

0,40

0,30

0,340,35

0,30 0,30

0,38

0,44
0,37

0,33

0,46
0,39

0,49

0,17
0,15 0,15 0,15 0,14 0,12 0,11 0,11 0,100,12 0,12

0,130,13

Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
виробничого 
потенціалу
регіону
Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
інвестиційно-
фінансового
потенціалу
регіону

0,24
0,20

0,00
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Період
2010 2011 2012 2013

Зн
ач

ен
ня

 ін
те

гр
ал

ьн
их

 по
ка

зн
ик

ів

0,05
0,10

0,15
0,20

0,45

0,40

0,30
0,35

0,25

0,30

0,18

0,32

0,19

0,33 0,33

0,38

0,34 0,330,32
0,36

0,40

0,18
0,13 0,12

0,10 0,09 0,09 0,09 0,09 0,100,10

0,16
0,120,11

Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
виробничого 
потенціалу
регіону
Інтегральний, 
що
характеризує 
рівень
інвестиційно-
фінансового
потенціалу
регіону

0,23



224

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

Рис. Е.23. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого 
 та інвестиційно-фінансового потенціалу Черкаської області

Рис. Е.24. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Чернівецької області
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Рис. Е.25. Динаміка зміни інтегральних показників виробничого  
та інвестиційно-фінансового потенціалу Чернігівської області
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Додаток Ж 
Зарубіжний досвід бюджетно-податкового регулювання  

розвитку складових економіки знань
Таблиця Ж.1

Пряма та непряма державна підтримка НДДКР в країнах ОЕСР у 2013 р. [180]

Країна

Пряме 
державне 

фінансування 
витрат 

приватного 
сектору на 

НДДКР

Непряма 
державна 
підтримка 
у вигляді 

податкових 
пільг на 
НДДКР

Країна

Пряме 
державне 

фінансування 
витрат 

приватного 
сектору на 

НДДКР

Непряма 
державна 
підтримка 
у вигляді 

податкових 
пільг на 
НДДКР

Австралія 0,020 0,100 Нова Зеландія 0,070 0,000

Австрія 0,100 0,100 Норвегія 0,080 0,050

Бельгія 0,090 0,180 ПАР 0,040 0,020

Бразилія 0,100 0,050 Польща 0,030 0,000

Велика 
Британія

0,090 0,080 Португалія 0,030 0,090

Данія 0,050 0,050
Російська 
Федерація

0,390 0,020

Естонія 0,100 0,000 Словач. 0,030 0,000

Ізраїль 0,170 ‑ Словенія 0,280 0,060

Ірландія 0,050 0,140 США 0,260 0,060

Іспанія 0,120 0,030 Туреччина 0,030 0,040

Італія 0,040 0,003 Угорщина 0,110 0,080

Канада 0,040 0,210 Фінляндія 0,080 0,000

Китай 0,050 0,050 Франція 0,120 0,260

Корея 0,190 0,200 Чехія 0,140 0,050

Люксембург 0,040 0,000 Чилі 0,020 0,003

Мексика 0,010 0,000 Швейцарія 0,030 0,000

Нідерланди 0,040 0,150 Швеція 0,120 0,000

Німеччина 0,090 0,000 Японія 0,030 0,070
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Таблиця Ж.2

Інструменти податкового стимулювання інновацій в країнах світу  
(побудовано за даними [164; 170; 174])

Країна Інструмент податкового стимулювання

1 2

Австралія

Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку в розмірі 45% витрат на 
НДДКР, що надається підприємствам, в яких сукупний валовий дохід не перевищує 
20 млн. дол., та на які не поширюється звільнення від оподаткування

Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку в розмірі 40% витрат на 
НДДКР – для інших суб’єктів

Австрія
Об’ємний податковий кредит з корпоративного прибуткового податку в розмірі 10% 
витрат на НДДКР

Бельгія

Податковий кредит з корпоративного прибутково податку або в розмірі 14,5% від 
суми здійснених витрат на НДДКР, або в розмірі 21,5% від суми амортизації основних 
засобів, пов’язаних із здійсненням НДДКР

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 80% доходу, 
отриманого від використання патентів

80%-ве звільнення від оподаткування заробітної плати, що виплачується працівни-
кам у сфері НДДКР

Звільнення від внесків на соціальне страхування

Бразилія

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 160% всіх здій-
снених витрат на НДДКР

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 170% всіх здій-
снених витрат на НДДКР, якщо щорічне збільшення кількості працівників, залучених 
у дослідження становить 5%

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 180% всіх здій-
снених витрат на НДДКР, якщо щорічне збільшення кількості працівників, залучених 
у дослідження становить більше 5%

Податкова знижка в розмірі 20% вартості патентів, пов’язаних з НДДКР

Спеціальні режими амортизації для основних засобів, що з корпоративного прибут-
кового податку використовуються у НДДКР

Велика Бри-
танія

Об’ємна податкова знижка в розмірі 130% кваліфікованих інвестицій для великих 
підприємств

Податковий кредит в розмірі 10% кваліфікованих інвестицій для великих підпри-
ємств
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Об’ємна податкова знижка в розмірі 225% кваліфікованих інвестицій для малих та 
середніх підприємств

Індія

200%-ва податкова знижка з корпоративного прибуткового податку для внутрішніх 
НДДКР
150%‑200%-ва податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 
платежів на користь дослідницьких установ
Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі заробітної пла-
ти працівників та запасів, задіяних у НДДКР з урахуванням визначених обмежень 

Ірландія

25%-ий прирістний податковий кредит з корпоративного прибуткового податку для 
всіх видів інвестицій, що перевищують суму 300 тис. євро (у 2014 р.)
25%-ий прирістний податковий кредит з корпоративного прибуткового податку для 
витрат на будівлі й споруди, що використовуються у сфері НДДКР
Податкові кредити з індивідуального прибуткового податку

Ізраїль Зниження ставки корпоративного прибуткового податку

Іспанія

Об’ємний та прирістний податковий кредит в розмірі 25% кваліфікованих інвестицій
Прирістний податковий кредит в розмірі 42% від приросту інвестицій (порівняно із 
середньою сумою інвестицій за останні два роки)
Податковий кредит в розмірі 17% заробітної плати. Сплаченої на користь працівни-
ків, задіяних у НДДКР
Податковий кредит в розмірі вартості обладнання, задіяного у НДДКР

Італія
Податковий кредит в розмірі витрат на НДДКР
Податковий кредит в розмірі 25% заробітної плати працівників, задіяних  у НДДКР
Податкові кредит для новостворених компаній, діяльність яких пов’язана з НДДКР

Канада

Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку за ставкою 15% від суми 
здійснених інвестицій у НДДКР
Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку за ставкою 35% щодо 
інноваційних витрат, здійснених за рахунок реінвестицій

В окремих регіонах надається додатковий податковий кредит в розмірі 4,5% до 
37,5% витрат на НДДКР. Також спеціальні податкові кредити передбачені для окре-
мих видів діяльності – Інтернет-технології, відео ігри, кіно, а також галузей, що 
займаються проблемами зміни клімату, забруднення повітря, якості води та ґрунту. 
В певних регіонах надаються податкові кредити в межах досліджень, здійснюваних 
університетами, науково-дослідними центрами тощо

Продовження табл. Ж.2
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Китай

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 150% кваліфі-
кованих витрат на НДДКР

Звільнення від ПДВ послуг з НДДКР, що надаються нерезидентам

Знижена ставка корпоративного прибуткового податку (15% при базовій ставці 25%) 
для підприємств, що здійснюють діяльність в сфері високих та нових технологій

Податкові канікули для новостворених підприємств

Звільнення від корпоративного прибуткового податку для окремих видів технологіч-
них операцій

Звільнення від ввізного мита, ПДВ та податків на споживання кваліфікованих вітчиз-
няних та зарубіжних інвестицій

Литва
Податкова знижка в розмірі 300% кваліфікованих витрат

Прискорена амортизація основних засобів, задіяних у НДДКР

Малайзія

50%-ве звільнення від оподаткування прибутку надається компаніям, які здійсню-
ють НДДКР

100%-ве звільнення від оподаткування прибутку надається компаніям, які впрова-
джують результати НДДКР

Податкова знижка в розмірі 200% кваліфікованих інвестицій

Нідерланди

Податковий кредит в розмірі 35% (50% для новостворених компаній) заробітної пла-
ти з перших 250 тис. євро витрат на заробітну плату працівників, задіяних у НДДКР, 
і  14% – для решти заробітної плати але не більше 14 млн євро

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 160% витрат на 
НДДКР (крім витрат на заробітну плату)

ПАР
Податкова знижка в розмірі 150% кваліфікованих інвестицій

Прискорена амортизація основних засобів. Задіяних у НДДКР

Південна 
Корея

Податкові кредити для малих та великих підприємств ‑ прирістний або об’ємний   
залежно від того, яка сума кредиту є більшою. Окремі ставки податкового кредиту 
для відповідних підприємств передбачені у випадку, якщо витрати на НДДКР здій-
снюються згідно урядових програм (New Growth Engine Industry та Original Source 
Technology) – 30% для малих та середніх і 20% для великих підприємств

Інвестиційний податковий кредит

Якщо малі підприємства придбавають інтелектуальну власність від нерезидентів, то 
вони мають право на податковий кредит в розмірі 7% від вартості такого придбання

Продовження табл. Ж.2



230

ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В ПРОЦЕСІ РОЗБУДОВИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ В УКРАЇНІ

1 2

Податковий кредит в розмірі 10% витрат на придбання основних засобів, пов’язаних 
з НДДКР

3%-ве зменшення суми отриманих доходів протягом першого року здійснення ви-
трат на НДДКР

Польща
Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 100% витрат на 
дослідно-конструкторські роботи

Податкова знижка в розмірі до 50% вартості нематеріальних активів

Країна Інструмент податкового стимулювання

Португалія
Об’ємний податковий кредит в розмірі 32,5% витрат на НДДКР

Прирістний податковий кредит в розмірі 50% від суми приросту інвестицій (порівня-
но із середньою сумою інвестицій за два попередні роки), але не більше 1,5 млн євро

Сінгапур

Податкова знижка в розмірі 100% кваліфікованих інвестицій

Додаткова 50%-ва податкова знижка щодо витрат на НДДКР, здійснених у Сінгапурі

Додаткова 250%-ва або 300%-ва податкова знижка від суми перших 400 тис. євро 
інвестицій у певні види НДДКР

Додаткова 200%-ва податкова знижка для кваліфікованих інвестицій згідно затвер-
дженого урядом переліку

США

Базовий податковий кредит в розмірі 20% кваліфікованих інвестицій

Альтернативний податковий кредит в розмірі 14% суми приросту інвестицій (порів-
няно з середнім рівнем інвестицій за останні три роки, якщо такий приріст становить 
більше 50%)

Туреччина

Податкова знижка в розмірі 100% витрат на НДДКР, якщо кількість задіяних в них 
дослідників перевищує 500 осіб

Якщо кількість працівників, задіяних у НДДКР, перевищує 500 осіб, надається  
додаткова податкова знижка в розмірі 50% приросту витрат на НДДКР (порівняно  
з інвестиціями, здійсненими у попередньому році)

Звільнення від державного мита

Спеціальні податкові режими

Угорщина
Податкова знижка з корпоративного прибутково податку в розмірі 200%

50%-ве зниження роялті, якщо об’єкт інтелектуальної власності є результатом 
НДДКР

Продовження табл. Ж.2
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Звільнення від податку на капітал для передання/продажу об’єктів інтелектуальної 
власності
Зниження місцевих податків
Щомісячне звільнення від соціального податку в розмірі 500 тис. форинтів для окре-
мих корпорацій

Франція

Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку в розмірі 30% від пер-
ших інвестованих 100 млн. євро, інвестованих у НДДКР протягом звітного року, та 
додатково в розмірі 5% від суми, що перевищує 100 млн. євро. 
Прискорена амортизація основних засобів, використання яких пов’язане з НДДКР
Інноваційний податковий кредит в розмірі 20% кваліфікованих витрат, але не біль-
ше 400 тис. євро, що надається малим підприємствам (в яких кількість персоналу не 
перевищує 250 осіб та обсяг продажів не перевищує 50 млн. євро), які здійснюють 
витрати у нові прототипи або дослідні зразки

Хорватія

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 250% витрат на 
фундаментальні дослідження
Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 225% витрат на 
прикладні дослідження
Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 200% витрат на 
дослідження в сфері розвитку
Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 175% витрат на 
технічну діяльність

Чехія

Податкова знижка з корпоративного прибуткового податку в розмірі 200% кваліфі-
кованих витрат на НДДКР
10-річне звільнення від корпоративного прибуткового податку, отриманого від здій-
снення інвестицій в певних сферах

Японія

Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку  в розмірі 8‑10% квалі-
фікованих витрат для великих підприємств
Податковий кредит з корпоративного прибуткового податку  в розмірі 12% кваліфі-
кованих витрат для середніх та малих підприємств
Прирістний податковий кредит з корпоративного прибуткового податку для малих та 
великих підприємств
Звільнення від оподаткування корпоративним прибутковим податком 20% доходу, 
отриманого в результаті НДДКР, протягом перших п’яти років (починаючи з моменту 
отримання такого доходу)

Закінчення табл. Ж.2
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Таблиця Ж.3

Інструменти податкового стимулювання інвестицій у ІКТ (складено за даними [185])

Країна Амортизація основних засобів

Податковий 
кредит  

з корпоративного 
прибутково 

податку

1 2 3

Австралія
Застосовуються підвищені норми амортизації для малих під-
приємств, що придбавають устаткування й обладнання для 
здійснення діяльності в межах ІКТ

‑

Австрія
Встановлено 5-річний період амортизації для обладнання, 
що використовується у сфері ІКТ

‑

Велика Бри-
танія

Підвищені норми амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 40% для перших 50 тис. фунтів вартос-
ті обладнання. Для малих підприємств встановлено 50%-ва 
норма амортизації для першого року використання основних 
засобів, а для середніх підприємств – 40%

‑

Індія
Підвищені норми амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 60‑80% 

‑

Ірландія
Прискорена амортизація основних засобів, що пов’язані з ІКТ 
у сфері енергозбереження. Норми амортизації сягають 100%

‑

Іспанія
Встановлено 4-річний період амортизації для обладнання, 
що використовується у сфері ІКТ

Податковий кредит 
за ставкою 10% 

Італія
Підвищені норми амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 20%

‑

Канада
Підвищені норми амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – до 50%

‑

Китай
Встановлено 5-річний період амортизації для обладнання, 
що використовується у сфері ІКТ

‑

Корея
Встановлено 5-річний період амортизації для обладнання, 
що використовується у сфері ІКТ

Податковий кредит 
за ставкою 3% або 

7%

Нідерланди
Прискорена амортизація основних засобів (максимальна 
норма амортизації 50%)

‑
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Німеччина 

Прискорена амортизація основних засобів (нараховується 
за методом зменшення залишкової вартості). Причому 
встановлено обмеження щодо максимальної суми аморти-
зації – не більше ніж 2,5 суми амортизаційних відрахувань, 
розрахованих за прямолінійним методом при застосуванні 
норми амортизації 25%

‑

США
Встановлено 5-річний період амортизації для обладнання, 
що використовується у сфері ІКТ

В окремих штатах 
застосовується 

інвестиційний по-
датковий кредит за 
ставкою від 3% до 
10% вартості осно-

вних засобів

Фінляндія
Підвищена норма амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 25%

‑

Франція
Підвищена норма амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 40%

‑

Швеція
Підвищені норми амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 30% 

‑

Японія
Підвищені норми амортизації для обладнання, що викорис-
товується у сфері ІКТ – 50% як альтернатива податковому 
кредиту

Податковий кредит 
за ставкою 10% (на-
дається на цільових 

умовах)

Закінчення табл. Ж.3
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Таблиця Ж.4

Витрати державного та приватного сектору на освіту в зарубіжних країнах 
 у 2013 р. (складено за даними [169])

Країна

Витрати 
державного 
сектору на 

освіту, % від 
ВВП

Витрати 
приватного 
сектору на 

освіту, % від 
ВВП

Країна

Витрати 
державного 
сектору на 

освіту, % від 
ВВП

Витрати 
приватного 
сектору на 

освіту, % від 
ВВП

Австрія 5,8 0,51 Німеччина 4,98 0,69

Бельгія 6,55 0,32 Норвегія 6,66 0,1

Болгарія 3,82 0,65 Польща 4,94 0,7

Велика 
Британія

5,98 1,57 Португалія 5,27 0,4

Данія 8,75 0,43 Румунія 3,07 0,11

Естонія 5,16 0,33 Словаччина 4,06 0,62

Ірландія 6,15 0,47 Словенія 5,68 0,67

Ісландія 7,36 0,74 США 5,13 2,24

Іспанія 4,82 0,85 Туреччина 4,07 0,39

Італія 4,29 0,49 Фінляндія 6,76 0,15

Кіпр 7,87 1,7 Франція 5,68 0,65

Латвія 4,96 0,62 Хорватія 4,21 0,4

Литва 5,17 0,65 Чехія 4,51 0,59

Ліхтенштейн 2,53 0,66 Швейцарія 5,28 0,48

Мальта 7,96 1,27 Швеція 6,82 0,17

Нідерланди 5,93 1,09 Японія 3,78 1,56
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Таблиця Ж.5

Інструменти податкового стимулювання освіти, що застосовуються в країнах – 
членах ЄС (складено за даними [182)

Країна Інструмент податкового стимулювання

1 2

Австрія
Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку, яка надається на суму 
вартості освітніх послуг

Бельгія

Від сплати податку на нерухомість звільнене нерухоме майно освітніх організацій та 
установ

Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку ‑ на суму вартості освітніх 
послуг

Болгарія Від сплати ПДВ звільняються послуги у сфері освіти та культури

Велика Бри-
танія

Від сплати муніципального податку звільняються гуртожитки, в яких усі мешканці 
є студентами

Звільнення від ПДВ діяльності з надання освітніх послуг

Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку – на суму вартості освіт-
ніх послуг

Греція

Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі освітніх послуг

Від ПДВ звільняються операції з надання освітніх послуг у школах, університетах,  
а також професійної підготовки та перепідготовки

Естонія

Від сплати ПДВ звільнені послуги у сфері освіти

Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку надається на суму вар-
тості освітніх послуг але не більше ніж 1920 євро протягом звітного року та не більше 
ніж 50% доходу платника податку, за вирахуванням утримань із заробітної плати, що 
сплачуються роботодавцем

Іспанія Від ПДВ звільняються операції з надання освітніх послуг

Ірландія Від ПДВ звільняються операції з надання освітніх послуг

Італія
Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі вартості освіт-
ніх послуг

Кіпр

Від сплати ПДВ звільняється надання освітніх послуг всіх ступенів освіти, професійної 
підготовки, перепідготовки в державних школах, приватних школах, що зареєстро-
вані у встановленому порядку, надання освітніх послуг в консерваторіях, музичних 
школах, екзаменаційних центрах. 
Звільнення встановлене також для приватного репетиторства
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1 2

Латвія

Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку надається на суму витрат 
на підвищення кваліфікації, отримання спеціальності та освіти. Не збільшує подат-
кову базу індивідуального прибуткового податку сума допомоги, що виплачується 
на дитину її батькам (або допомоги, що виплачується на онуків (дітей), які взяті на 
утримання, якщо отримання такої допомоги батьками дитини неможливе) до мо-
менту отримання нею загальної, професійної або вищої освіти але не пізніше, ніж по 
досягненні нею 24 років

Литва
Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку вартості навчання або 
професійної підготовки

Люксембург
Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі 10% вартості 
послуг професійної підготовки

Мальта

Не підлягають оподаткуванню ПДВ послуги в сфері освіти

Від сплати внесків на соціальне страхування (що сплачують наймані особи) звільнені 
особи, які отримують освіту (за денною форму підготовки) або перебувають на про-
фесійній підготовці

Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку, відповідно до якої батькам 
надається право на зменшення податкової бази з індивідуального прибуткового подат-
ку на суму вартості навчання дітей у приватних школах, але не більше ніж 2300 євро

Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі вартості освіт-
ніх послуг

Німеччина
Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку надається на суму вартос-
ті освітніх послуг

Португалія

Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі 30% витрат на 
навчання, але не більше ніж на 800 євро

Від ПДВ звільнені послуги з надання освіти та професійної підготовки на визначених 
законодавством умовах

Румунія

Від ПДВ звільнена діяльність у сфері освіти

Від земельного податку звільнені землі, на яких здійснюється надання інститутської, 
доуніверситетської та університетської освіти відповідними організаціями, що мають 
постійний або тимчасовий дозвіл на надання таких послуг

Від податку на нерухомість звільнені будівлі, в яких здійснюється надання інститут-
ської, доуніверситетської та університетської освіти відповідними організаціями, що 
мають постійний або тимчасовий дозвіл на надання таких послуг, за винятком корпу-
сів, що використовуються в економічній (господарській) діяльності

Продовження табл. Ж.5
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1 2

Словаччина
Не оподатковується ПДВ надання освітніх послуг, а також послуги з підготовки кадрів

Не оподатковуються податком на нерухомість державні установи освіти та науки

Словенія

Від ПДВ звільняється більшість освітніх послуг

Якщо платник податку за відповідною угодою наймає учня або студента для вико-
нання практичної роботи в професійній сфері, він може отримати податкову знижку 
з корпоративного прибуткового податку на суму виплачуваної такій особі заробітної 
плати, але не більше 20% середньомісячної заробітної плати в країні за кожен місяць 
виконання такої роботи на кожну таку найману особу.
Платник податку має також право включити до податкової знижки з корпоративного 
прибуткового податку суму добровільно перерахованих (у готівковій формі) коштів 
на користь наукових та освітніх організацій, але не більше 0,3% оподатковуваного до-
ходу платника в поточному періоді

Угорщина Від сплати ПДВ звільняються освітні послуги

Франція

Від сплати податку на нерухомість (податок на мебльовані приміщення) звільнені 
державні установи освіти та науки

Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі вартості освіт-
ніх послуг

Чехія

Від сплати ПДВ звільняються операції з надання освітніх послуг

Податкова знижка з індивідуального прибуткового податку в розмірі вартості освітніх 
послуг

Податковий кредит з індивідуального прибуткового податку в розмірі 4020 чеських 
крон, якщо платник податку є студентом у віці до 26 років (28 років у випадку навчан-
ня з метою отримання ступеня доктора наук)

Швеція
Від сплати ПДВ звільнені послуги з надання освіти в загальноосвітніх школах та гім-
назіях, вищої освіти тощо, що надаються державними, місцевими та іншими уповно-
важеними установами

Закінчення табл. Ж.5
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Додаток З 
Модулювання наслідків впровадження прирістного податкового кредиту 

для інноваційних підприємств України

Таблиця З.1

Вихідні дані для моделювання результатів впровадження прирістного 
податкового кредиту для інноваційних підприємств

Показник Значення Примітки

1 2 3

Коефіцієнт рентабельнос-
ті інноваційної продукції

2,8

Розраховано відповідно до даних про результати діяль-
ності всіх інноваційно активних підприємств України  
2013 р. як відношення чистого прибутку до загального 
обсягу витрат інноваційно активних підприємств. Сума 
чистого прибутку обчислена як різниця між обсягом 
реалізованої інноваційної продукції та загального обсягу 
витрат на інноваційну діяльність (Джерело інформації – 
Статистичний збірник «Наукова та інноваційна діяльність 
в Україні» за 2013 рік )

Початкова сума витрат 
на придбання основних 
засобів (машин, облад-
нання та програмного 
забезпечення), грн

808502,8

Визначено як середньоарифметичне обсягу витрат ін-
новаційно активних підприємств України на придбання 
машин, обладнання та програмного забезпечення в роз- 
рахунку на одне інноваційно активне підприємство 
у  2013  р. (в розрахунку на квартал) (Джерело інформа-
ції  – Статистичний збірник «Наукова та інноваційна діяль-
ність в Україні» за 2013 рік)

Середньорічний темп 
зростання витрат на 
придбання основних за-
собів, %

103,9

Розраховано як середньорічний темп зростання витрат на 
придбання основних засобів за 2008‑2013 рр. (Джерело 
інформації – Статистичні збірники «Наукова та інновацій-
на діяльність в Україні» за 2009, 2011 та 2013 роки )

Початкова сума інших 
прямих матеріальних 
витрат, грн

585462,2

Визначено як середньоарифметичне обсягу всіх інших 
витрат інноваційно активних підприємств України (не 
пов’язаних з придбанням машин, обладнання та про-
грамного забезпечення) в розрахунку на одне інноваційно 
активне підприємство у 2013 р. (в розрахунку на квартал) 
(Джерело інформації – Статистичний збірник «Наукова та 
інноваційна діяльність в Україні» за 2013 рік)
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1 2 3

Початкова кількість 
інноваційно активних 
підприємств, од.

1715,0

Визначено як загальну кількість інноваційно активних 
підприємств України у 2013 р. (Джерело інформації –  
Статистичний збірник «Наукова та інноваційна діяльність 
в Україні» за 2013 рік )

Частка чистого прибутку 
попереднього періоду, 
що спрямовується на 
інвестиції в основні за-
соби, %

90,0

Визначено автором з урахуванням необхідності пере-
важного спрямування чистого прибутку на фінансування 
інноваційної діяльності. А також необхідності спрямуван-
ня певної частки чистого прибутку (в моделі – 10%) на 
закупівлю додаткової сировини, матеріалів тощо, що обу-
мовлено поступовим нарощенням обсягів виробництва

Строк корисного викорис-
тання основних засобів, 
років

12

Обрано строк корисного використання основних засо-
бів, встановленого для 9-ї групи основних засобів (інші 
основні засоби) відповідно до пп. 138.3.3. п. 138.3 ст. 138 
Податкового кодексу України. Обрано саме цю групу осно-
вних засобів, оскільки в моделі використані «абстрактні» 
основні засоби без прив’язки до конкретної групи осно-
вних засобів

Метод нарахування 
амортизаційних від-
рахувань

Прямолі-
нійний

Обрано як найбільш зрозумілий та простий метод нараху-
вання амортизації

Середньорічний темп 
зростання кількості 
інноваційно активних 
підприємств, %

104,3

Розраховано як середньорічний темп зростання кількості 
інноваційно активних підприємств за 2008‑2013 рр. (Дже-
рело інформації – Статистичні збірники «Наукова та інно-
ваційна діяльність в Україні» за 2009, 2011 та 2013 роки )

Ставка прирістного по-
даткового кредиту, %

25,0
Обрано як найбільш поширену ставку прирістного подат-
кового кредиту з корпоративного податку, що застосову-
ється зарубіжними країнами 

База порівняння для ви-
значення приросту суми 
інвестицій в інновації

Сума ка-
пітальних 
інвестицій 

попере-
днього 
періоду

В якості база порівняння для визначення приросту суми 
інвестицій в інновації обрано сума капітальних інвестицій 
попереднього періоду зважаючи на недостатньо інтенсив-
ний розвиток інноваційної діяльності в Україні

Ставка податку на при-
буток підприємств

18,0
Обрано ставку податку на прибуток, передбачену ст. 136 
чинної редакції Податкового кодексу України

Закінчення табл. З.1
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Продовження додатка З

ФОРМАЛІЗОВАНЕ ПРЕДСТАВЛЕННЯ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКІВ  
МІЖ ЗМІННИМИ МОДЕЛІ

(01) Базова ставка податку на прибуток підприємств=18
Units: відсотки [18,18]
(02) Вартість основних засобів, що амортизується при базових 

умовах=загальна сума інвестицій при базових умовах
Units: {грн}
(03) Додаткові інвестиції за рахунок чистого прибутку попереднього 

періоду при базових умовах  =чистий прибуток попереднього періоду при 
базових умовах*частка чистого прибутку, яка спрямовується на інвестиції 
в основні засоби/100

Units: {грн}
(04) Додаткові інвестиції за рахунок чистого прибутку попереднього 

періоду при прирістному податковому кредиті=чистий прибуток попе-
реднього періоду при прирістному податковому кредиті*"частка чистого 
прибутку, яка спрямовується на інвестиції в основні засоби/100

Units: {грн}
(05) Амортизаційні відрахування за рахунок інвестицій при базових 

умовах= integ(збільшення суми амортизаційних відрахувань при базових 
умовах,0)

Units: {грн}
 (06) Доходи при базових умовах=собівартість при базових 

умовах*коефіцієнт рентабельності операційної діяльності
Units: {грн.}
(07) Доходи при прирістному податковому кредиті=собівартість при 

прирістному податковому кредиті*коефіцієнт рентабельності операційної 
діяльності

Units: {грн}
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(08) Збільшення суми витрат при базових умовах=чистий прибуток 
при базових умовах*частка чистого прибутку, яка спрямовується на інвес-
тиції в оборотні кошти/100

Units: {грн}
(09) Збільшення суми витрат при прирістному податковому 

кредиті=чистий прибуток при прирістному податковому кредиті*частка 
чистого прибутку, яка спрямовується на інвестиції в оборотні кошти/100

Units: {грн}
(10) Збільшення суми амортизаційних відрахувань при базових 

умовах=вартість основних засобів, що амортизується при базових умовах/
строк корисного використання об'єктів основних засобів /4

Units: {грн}
(11) Загальна собівартість при базових умовах=собівартість при базо-

вих умовах+амортизаційні відрахування за рахунок інвестицій при базових 
умовах

Units: {грн}
12) Загальна сума інвестицій при базових умовах=запланована сума 

капітальних інвестицій+додаткові інвестиції за рахунок чистого прибутку 
попереднього періоду при базових умовах

Units: {грн}
(13) Загальна сума інвестицій при прирістному податковому 

кредиті=запланована сума капітальних інвестицій+додаткові інвестиції за 
рахунок чистого прибутку попереднього періоду при прирістному подат-
ковому кредиті

Units: {грн}
 (14) Загальна сума інвестицій попереднього періоду при прирістному 

податковому кредиті=delay1i(загальна сума інвестицій при прирістному 
податковому кредиті, 1 ,  0 )

Units: {грн}
(15) Запланована сума капітальних інвестицій = with lookup 

(time,([(0,0)-(20,1e+006)],(1,808502),(2,808502),(3,808502),(4,808502),
(5,840411),(6,840411),(7,840411),(8,840411),(9,873579),(10,873579),(11
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,873579),(12,873579),(13,908057),(14,908057),(15,908057),(16,908057),
(17,943895),(18,943895),(19,943895),(20,943895)))

Units: {грн}
(16) Коефіцієнт рентабельності операційної діяльності=2.8
Units: dmnl [2.8,2.8]
(17) Final time  = 20
Units: quarter
The final time for the simulation.
(18) Приріст суми податкових надходжень= податок на прибуток при 

прирістному податковому кредиті-податок на прибуток при базових умо-
вах

Units: {грн}
(19) Приріст суми чистого прибутку=чистий прибуток при приріст-

ному податковому кредиті-чистий прибуток при базових умовах
Units: {грн}
(20) Податковий кредит (прирістний)=загальна сума інвестицій при 

прирістному податковому кредиті-загальна сума інвестицій попереднього 
періоду при прирістному податковому кредиті

Units: {грн}
 (21) Податок на прибуток при базових умовах=оподатковуваний 

прибуток при базових умовах*базова ставка податку на прибуток 
підприємств/100

Units: {грн}
(22) Податок на прибуток при прирістному податковому кредиті= if 

then else(загальна сума інвестицій при прирістному податковому кредиті 
>загальна сума інвестицій попереднього періоду при прирістному подат-
ковому кредиті, оподатковуваний прибуток при прирістному податковому 
кредиті*базова ставка податку на прибуток підприємств /100-податковий 
кредит (прирістний) *ставка прирістного податкового кредиту/100 , по-
даток на прибуток при базових умовах)

Units: {грн}
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(23) Оподатковуваний прибуток при базових умовах=доходи при ба-
зових умовах-загальна собівартість при базових умовах

Units: {грн}
(24) Оподатковуваний прибуток при прирістному податковому 

кредиті=доходи при прирістному податковому кредиті-собівартість при 
прирістному податковому кредиті

Units: {грн}
(25) Initial time  = 1
Units: quarter
The initial time for the simulation.
(26) Собівартість при базових умовах= integ (збільшення суми витрат 

при базових умовах,585462)
Units: {грн}
(27) Собівартість при прирістному податковому кредиті= integ (збіль-

шення суми витрат при прирістному податковому кредиті,585462)
Units: {грн}
(28) Ставка прирістного податкового кредиту= 25
Units: відсотки [0,100]
(29) Строк корисного використання об'єктів основних засобів= 12
Units: рік [12,12]
(30) Частка чистого прибутку, яка спрямовується на інвестиції в 

оборотні кошти=100-частка чистого прибутку, яка спрямовується на 
інвестиції в основні засоби

Units: відсотки
(31) Частка чистого прибутку, яка спрямовується на інвестиції в 

основні засоби=90
Units: відсотки [0,100]
(32) Чистий прибуток при базових умовах=оподатковуваний прибу-

ток при базових умовах-податок на прибуток при базових умовах
Units: {грн}
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(33) Чистий прибуток при прирістному податковому 
кредиті=оподатковуваний прибуток при прирістному податковому 
кредиті-податок на прибуток при прирістному податковому кредиті

Units: {грн}
(34) Чистий прибуток попереднього періоду при базових 

умовах=delay1i(чистий прибуток при базових умовах, 1 , 0)
Units: {грн}
(35) Чистий прибуток попереднього періоду при прирістному пода-

тковому кредиті=delay1i(чистий прибуток при прирістному податковому 
кредиті, 1 , 0 )

Units: {грн}
(36) Saveper  = 1
Units: quarter [0,?]
The frequency with which output is stored.
(37) Time step  = 1
Units: quarter [0,?] The time step for the simulation.
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