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Моделі державного управління науково-технічним та інноваційним розвитком в країнах світу

Красноносова О.М., к.е.н., Олійник А.Д. 
Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку НАН України

Анотація. В статті представлено описові моделі національних науково-технічних систем США, Японії та Китаю, а також моделі інноваційного розвитку економік країн світу. Показано, що моделі значно відрізняються одна від одної, але забезпечують лідерство цим країнам у світовій економіці. Визначено напрями формування української інноваційної системи розвитку економіки.
Annotation. Models of the national scientific and technical systems of the USA, Japan and China are descriptive, and also model of innovative development of economies of the world countries are presented in the article. It is rotined that models considerably differ one from other, but provide leadership these countries in a world economy. Certainly directions of forming of the Ukrainian innovative system of development of economy.
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Актуальність проблеми
Основні складові, на яких будується модель сучасного інноваційного розвитку провідних країн світу та таких, що стрімко розвиваються, є розвинена фундаментальна і прикладна наука, ефективна освітня система, доступ до найновітніших технологій. Країни, які забезпечують таке поєднання, досягають ефективної конвертації наукових знань у нові технології, які сприяють ефективному економічному розвитку цих країн. 
Проблеми інноваційного розвитку економіки України досліджується такими відомими вченими як В.Геєць, В.Семіноженко, Б.Кваснюк, А.Гальчинський, О.Шнипко, О Саліхова та іншими [1-8]. В їх наукових працях розглядаються проблеми інноваційно-технологічного розвитку економіки країни, питання щодо інноваційної стратегії промислових підприємств, характеру економічного зростання країни на шляху до третього тисячоліття; напрями інноваційного розвитку регіонів країни; економіко-технологічні аспекти інноваційного дефолту України; сучасні національні інноваційні стратегії тощо.

Незважаючи на дослідження, які проводяться вченими України у напрямі розробки методології та стратегії науково-технічного прориву та інноваційного розвитку, дискусійними залишаються передумови і напрями формування української інноваційної системи. Це виявляється у відсутності державної стратегії розвитку науки та високотехнологічних виробництв в країні.
Мета роботи полягає в обґрунтуванні передумов формування інноваційної моделі розвитку економіки країни на підставі узагальнення досвіду провідних країн світу.
Результати дослідження. Адекватна оцінка перспектив формування інноваційної моделі розвитку економіки країни вимагає дослідження існуючих моделей економічної модернізації та типів національних науково-технічних систем, які забезпечують цю модернізацію.

Національні науково-технічні системи провідних країн світу, а саме США, Японії, КНР у багатьох деталях доволі сильно відрізняються одна від одної (табл.1). 
Таблиця 1 – Особливості науково-технічних систем країн світу

	Країна
	Науково-технічна система

	1. Сполучені Штати Америки
	1.1. Провідна роль університетів у національній інноваційній системі

1.2. Проведення фундаментальних і прикладних досліджень

1.3. Наявність Національних лабораторій з найважливіших напрямів прикладних досліджень

1.4. Велика кількість приватних дослідницьких корпорацій, які займаються як фундаментальними, так і прикладними дослідженнями.

1.5. Наявність венчурних компаній з трансферу технологій

1.6. Висококваліфікований кадровий потенціал із багатьох країн світу

	2. Японія
	2.1. Практично відсутня фундаментальна і прикладна наука

2.2. Орієнтація на використання технологій із країн, у яких діють традиційні інноваційні системи (США та провідні європейські країни)

2.3. Переважна роль дослідницьких лабораторій у порівнянні з університетами

2.4. Концентрація зусиль на прикладних інженерних розробках з ефективним комерційним виходом

2.5. Орієнтація на забезпечення виробництва високотехнологічної і високоякісної продукції на експорт

2.6. Навчання студентів в університетах США

	3. Китай
	3.1. Провідна роль Китайської Академії наук (КАН), у якій нараховується 89 НДІ

3.2. Вирішення кадрової проблеми за рахунок повернення спеціалістів із-за кордону

3.3. Забезпечення захисту інтелектуальної власності

3.4. Розвиток венчурних інвестицій за рахунок бюджетних коштів

3.5. Надання кредитів малому науково-технічному бізнесу

3.6. Навчання студентів у провідних університетах США та інших держав світу

3.7. Недостатність власних інновацій, використання іноземних технологій

3.8. Збільшення обсягів фінансування науково-технічної діяльності з 1,34% до 2,5% ВВП за ключовими напрямами: енергетика, проривні технології («продвинута енергетика»), техніка «продвинуті ядерні реактори»), нанотехнології, медицина, біологія, охорона навколишнього середовища та ін.


Так, основою національної науково-технічної системи США, яка забезпечує інноваційний розвиток економіки країни, є 150 провідних університетів, значна частина серед яких займає перші місця у світових рейтингах [9]. Особливістю науково-технічної системи США є наявність національних лабораторій, в яких працюють тисячі співробітників, зайнятих дослідженнями у певному важливому напрямі прикладної науки. Наприклад, у Лос-Аламоській лабораторії науковці працювали тільки над створенням атомної бомби.

У США існує також велика кількість приватних дослідницьких корпорацій, найбільш відомою з яких є Ренд-корпорейшен. Вони обслуговують інтереси американських державних відомств, а також приватних компаній, і займаються як фундаментальними, так і прикладними дослідженнями на комерційній основі. Трансфер технологій у США здійснюється в основному або із університетів у промисловість за допомогою венчурних компаній, або шляхом створення всередині сталих компаній великих дослідницьких підрозділів, які є практично у всіх найбільш відомих компаніях. Такий науково-дослідницький підрозділ як лабораторія «Белл Телефон Компані» є найкращим у своїй сфері. У цій лабораторії створені теорії інформації і розвитку найновітніших засобів зв’язку.

Національні науково-технічні системи країн Східної Азії, а саме Японії і Китаю, суттєво відрізняються від системи США та європейських країн. У інноваційному циклі Японії майже відсутній компонент фундаментальної і частково навіть прикладної науки. КНР поки орієнтована на використання технологій з країн, у яких діють традиційні інноваційні системи (США, європейські країни), при виготовленні на експорт високотехнологічної продукції.
Дослідницька роль університетів у Японії менш важлива у порівнянні із значенням дослідницьких лабораторій найкрупніших японських корпорацій. В цілому національна інноваційна система Японії не орієнтована на фундаментальні знання. У центрі уваги – технічні інновації та найновітніші технології [10].

Японія, яка почала у 50-ті роки ХХ століття орієнтуватись на закупівлю іноземних патентів у сфері технологій, у сполученні із значними успіхами у розвитку прикладної інженерної думки, домоглась виключного успіху у виробництві складної побутової техніки, потім – автомобілів, посунувши США.

Найбільшу зацікавленість викликає феномен науково-технічного успіху Китаю, який входять до країн БРІК [11]. У Китаї була прийнята ідея побудови «суспільства, заснованого на знаннях» та розвитку інноваційної системи. 
Власних інновацій у Китаї недостатньо. Про це свідчить той факт, що у лідируючій сфері експорту – виробництві побутової електронної техніки - коефіцієнт доданої вартості (відношення доданої вартості до обсягу виробництва за певний період) складав у 2008 р. 23,4% (в цілому) і 21% у фірмах, де переважав іноземний капітал. Таких фірм у електронній промисловості Китаю біля 70%. 

До 2020 року обсяг фінансування науково-технічної діяльності у КНР повинен збільшитись з 1,34% до 2,5% від ВВП, що дозволить цій країні не перетнути межу залежності від іноземних технологій на рівні 30%.

У Китаї покращується становище із захистом інтелектуальної власності. Стабільно зростає патентування, у т.ч. за рахунок triadic patents (захист у ЄС, США та Японії). В результаті іноземні партнери сміливіше переносять інноваційні технології у Китай. Заслуговує на увагу і те, що у КНР передбачається розвиток кредитів малому науково-технічному бізнесу, а також розвиток венчурних інвестицій за рахунок бюджетних коштів.
Розглянуті приклади національних науково-технічних систем дозволяють виділити три базові моделі інноваційного розвитку:

· розвиток фундаментальної науки;

· експансія високих технологій із розвинених держав або технологічна інтервенція;

· дифузія інновацій шляхом придбання патентів, технологій.

Перша модель – розвиток фундаментальної та прикладної науки – представлена на рис.1. 
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Рисунок 1 – Перша модель інноваційного розвитку «Розвиток фундаментальної та прикладної науки»
Для забезпечення інноваційного прориву велике значення має розвиток матеріалознавства, теоретичної фізики, математики, нанотехнологій, біотехнологій тощо. Прикладом недостатності фундаментальних досліджень був провал у Японії у 80-х роках ХХ століття програми створення комп’ютерів п’ятого покоління. Виділені великі кошти на створення таких комп’ютерів, які повинні були вільно читати і розуміти тексти, тоді не вдалось реалізувати в результаті нерозуміння творцями програми ролі фундаментальних наук, насамперед лінгвістики та когнітивних досліджень.

Друга модель передбачає експансію високих технологій із розвинених країн, які мають такі технології (рис.2). 
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Рисунок 2 – Друга модель – «Експансія високих технологій»
Механізм дії цієї моделі пов’язаний з необхідністю створення транснаціональних структур. За цією моделлю відбувається експансія іноземного капіталу у вигляді надходження високих технологій. Це надає країні певні економічні переваги у напрямі підтримки і розвитку точок зростання – галузей і виробництв, які є перспективними, мають людський капітал та науковий потенціал, але одночасно призводить до залежності країни від іноземних інвесторів, відтоку більшої частини прибутків у країну базування високих технологій. Але без наявності високотехнологічних секторів будь-яка країна не може бути конкурентоспроможною у сучасних умовах.

Третя модель інноваційного розвитку передбачає дифузію інновацій у різні сфери виробництва та надання послуг шляхом купівлі патентів, технологій за кордоном. Але цей шлях найбільше пов’язаний із копіюванням інновацій і наздоганяючим розвитком певного напряму економічної діяльності. Хоча, слід підкреслити, що у випадку удосконалення придбаної інноваційної продукції може відбуватися певний випереджаючий розвиток (рис.3).
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Рисунок 3 – Третя модель інноваційного розвитку «Дифузія інновацій»
З точки зору перспектив успішного здійснення технологічної модернізації української економіки на базі принципово нових технологічних новацій результати, які на сьогодні супроводжують процеси виробництва та експорту наукомісткої продукції, свідчать про те, що в Україні відсутні важливі елементи формування передумов до переходу і подальшого розвитку етапу дифузії технологічних інновацій у ключові виробництва вищих технологічних укладів. Про це свідчить досліджений попередній дев’ятирічний період експорту вітчизняного високо- та середньотехнологічної продукції машинобудування, який не відповідав висхідному тренду (табл.2). 
Таблиця 2. Коефіцієнт співвідношення експорту та імпорту основних товарів машинобудування високо- та середньотехнологічного рівнів виробництва [12]
(коеф.)

	Товарні групи
	Роки

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	XVI. Механічне обладнання; машини та механізми, електрообладнання та їх частини; пристрої для записування або відтворення зображення і звуку
	0,72
	0,70
	0,67
	0,64
	0,45
	0,42
	0,50
	0,50
	0,80

	84 – котли, машини, апарати і механічні пристрої
	0,75
	0,71
	0,58
	0,56
	0,47
	0,40
	0,37
	0,36
	0,71

	85 – електричні машини і устаткування
	0,65
	0,70
	0,89
	0,81
	0,40
	0,48
	0,71
	0,75
	0,96

	XVII. Транспортні засоби та шляхове обладнання
	0,74
	0,67
	0,53
	0,82
	0,51
	0,40
	0,40
	0,36
	0,74

	86 – залізничні, трамвайні локомотиви, шляхове обладнання
	2,22
	4,53
	3,86
	7,92
	6.62
	5,82
	5.51
	4.19
	8,38

	87 – наземні транспортні засоби (крім залізничних)
	0,27
	0,19
	0,09
	0,11
	0,122
	0,120
	0,13
	0,11
	0,19

	88 – аеронавігаційні, космічні апарати
	3,81
	6,88
	8,10
	3,00
	4,00
	4,84
	2.91
	4,99
	3,70

	89 – плавучі засоби (морські, річкові)
	16,87
	8,42
	9,35
	10,31
	12,04
	11,76
	8,50
	4,58
	4,39

	XVIII. Прилади і апарати оптичні для фотографування або кінематографії; апарати медико-хірургічні; годинники; музичні інструменти
	0,30
	0,68
	0,89
	1,06
	0,28
	0,22
	0,20
	0,20
	0,42

	90 – прилади і апарати
	0,30
	0,70
	0.90
	1,08
	0.29
	0,22.
	0,21
	0,20
	0,43

	91 – годинники
	0,011
	0,014
	0,004
	0,005
	0,03
	0,03
	0,05
	0,05
	0,10

	92 – музичні інструменти
	0,21
	0,16
	0,18
	0,25
	0,10
	0,05
	0,03
	0,01
	0,05


Наведені в табл.2 розрахункові значення коефіцієнту співвідношення експорту та імпорту продукції свідчать про те, що з-поміж товарних груп наукомісткого експорту вітчизняної продукції машинобудування зберігає коефіцієнт покриття вищим за 1 тільки товарна група середньотехнологічної продукції (групи 86, 89). Так, упродовж 2001-2009 pp. найбільш позитивною була динаміка показника експорту у порівнянні з імпортом залізничних та трамвайних локомотивів, шляхового обладнання, плавучих засобів. Коефіцієнт співвідношення експорту та імпорту, наприклад, високотехнологічних аеронавігаційних та космічних апаратів у 2009 р. залишився майже на рівні 2001 р. (3,70). Тому необхідно забезпечити ефективну підтримку високо- та середньотехнологічного виробництва в Україні. Це сприятиме технологічному оновленню економіки та збільшенню ринкового сегменту наукомісткої продукції, а також забезпечить поступове становлення нового технологічного укладу в національній економіці у напрямі біотехнологій, нанотехнологій, аерокосмосу тощо.
Виходячи з цього, Україна знаходиться перед необхідністю розробки довгострокової інноваційної стратегії. Ця стратегія повинна бути стратегією інноваційно-технологічного прориву на зовнішній ринок з новою продукцією. Реальну стійку конкурентоспроможність має тільки та нова продукція, на яку є патенти на винаходи.

Інноваційні продукція і послуги, інноваційні технології, патенти, ліцензії, розробки «know-how» не з’являться в країні без відповідної законодавчої бази та рішень уряду країни щодо створення належної інфраструктури, під якою розуміється професійно-освітня, фінансова, науково-виробнича і науково-дослідна складові (рис.4).
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Рисунок 4 – Загальна схема державної інноваційної системи України
Виходячи з досвіду КНР, в першу чергу потребує докорінного покращення використання вітчизняних винаходів як найважливішої складової частини інтелектуального багатства країни. У цьому напрямі необхідно впровадити ряд заходів.

По-перше, провести інвентаризацію фонду вітчизняних винаходів (із залученням кваліфікованих експертів), виявивши такі, які можуть стати основою для створення принципово нової конкурентоспроможної продукції і технологій.

По-друге, здійснити патентну експертизу нових видів продукції і технологій, інвестиційних проектів.

По-третє, забезпечити ефективний захист інтелектуальної власності як в країні, так і при експорті товарів і послуг.
По-четверте, збільшити обсяг фінансування фундаментальних і прикладних досліджень у галузях науки, які забезпечують перехід до виробництв вищих технологічних укладів (нано- та біотехнології, аерокосмос тощо).
Реалізація загальної схеми розвитку інноваційної системи в країні, яка представлена на рис.4, дозволить рухатись у напрямі поступового створення інноваційної економіки, розвитку галузей нової економіки, зростання експортного потенціалу та конкурентоспроможності України на світовому ринку високотехнологічної продукції.
Забезпечення розвитку високотехнологічних галузей вимагає комплексного, узгодженого підходу до джерел, об'ємів і термінів залучення інвестицій. Перш за все необхідно визначити пріоритети у розвитку виробництв високотехнологічних товарів та послуг, які сприятимуть підвищенню іміджу країни, її позиції у світовій співдружності країн. В основі цих пріоритетів повинна бути наявність фундаментальних і прикладних напрямів досліджень, орієнтованих на створення нано- та біотехнологій, які відносяться до шостого технологічного укладу. 

В Харківській області до складу наукових установ з розробки технологічних і наукоємних нано- та біотехнологій відносяться НТЦ «Нанотехнологія», Інститут кріобіології і кріомедицини НАН України, Лабораторія прикладних нанотехнологій О.М.Білоусова, НТЦ «Харківський фізико-технічний інститут», Науково-технологічний концерн «Інститут монокристалів» тощо. Потенціал є і його необхідно використати.
Висновки. Використані при дослідженні описові моделі національних систем інноваційного розвитку провідних країн світу дозволили визначити типи таких систем і на їх основі – три моделі інноваційного розвитку країн світу, які, відповідно, пов’язані із розвитком фундаментальної і прикладної науки; експансією високих технологій із розвинених держав на підставі створення транснаціональних структур; дифузією інновацій у виробництво шляхом придбання патентів та технологій за кордоном.

Україні необхідна довгострокова стратегія інноваційного прориву, в основі якої – обґрунтоване використання переваг кожної з моделей інноваційного розвитку провідних країн світу, а також розробка державної інноваційної системи країни, використання переваг технологічних «інтервенцій», насамперед, у високотехнологічні галузі, які ще збереглися в країні.
Напрям подальших досліджень – розробка механізму державного управління інноваційним розвитком економіки країни.
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Модель 1 – розвиток фундаментальної та прикладної науки
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Модель 2 – експансія високих технологій із розвинених держав або технологічна інтервенція





Передумови реалізації моделі – створення транснаціональних структур
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Модель 3 – дифузія інновацій шляхом придбання патентів, технологій за кордоном
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