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Визначення та врахування характеру та тенденцій 
економічного розвитку регіонів країни є запорукою 
ефективного державного регулювання в напрямку 

вирівнювання його нерівномірності та забезпечення ста-
лого конвергентного розвитку.

У теорії та практиці господарювання при аналізі со
ціально-економічного розвитку країни та її регіонів вико-
ристовуються різні терміни: «нерівномірність», «диферен-
ціація», «асиметрія» та ін.

У тлумачному словнику під терміном «нерівномірність» 
розуміється неоднаковість, а диференціація – розходження, 
що, у свою чергу, розуміється як неоднаковість [49]. Таким 
чином, терміни «нерівномірність» і «диференціація» за сво-

їм змістом ідентичні. Що ж стосується терміна «асиметрія», 
то, з одного боку, він означає порушення симетрії об’єктів,  
а з іншого  – таке з’єднання об’ємно-просторових елемен-
тів, що характеризується відсутністю осі симетрії [50].

У даному дослідженні для опису розходжень в еконо-
мічному розвитку регіонів країни буде використовуватися 
термін «нерівномірність». 

Метою дослідження є аналіз нерівномірності еконо-
мічного розвитку регіонів України за період 1998 – 2007 рр.

Для цілей аналізу нерівномірності економічного роз-
витку регіонів України будемо використовувати показники 
ВРП на одного жителя (як показника рівня економічного 
розвитку) і зміни темпи зростання абсолютного значення 
ВРП (як показника динаміки економічного розвитку).

У табл. 1 наведено вихідні дані для аналізу нерівно-
мірності рівня економічного розвитку регіонів України за 
період 1998 – 2007 рр.

Як видно з табл. 1 і рис. 1, в Україні за аналізований 
період кількість регіонів, що мають рівень економічного 
розвитку вище за середній по країні, зменшилося з 8 до 6. 
У той же час кількість регіонів, що мають рівень економіч-
ного розвитку нижче середнього по країні, збільшилася з 
19 до 21.

Відбулася зміна й в групуванні регіонів країни за рів-
нем економічного розвитку. Так, у групі регіонів України з 
рівнем економічного розвитку менше 75% до середнього 
по країні відбулося збільшення їхньої кількості з 8 в 1998 р. 
до 16 в 2007 р. (табл. 2).

регіональна економіка

Рис. 1. Динаміка кількості регіонів України за рівнем економічного розвитку:
1 – з рівнем економічного розвитку вище за середнє по країні; 2 – з рівнем економічного розвитку нижче середнього по країні
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Зміна групування регіонів України за рівнем їхнього 
економічного розвитку привела до зміни і їхньої частки у 
ВВП країни (рис. 2).

Підтвердимо гіпотезу про нерівномірність економіч-
ного розвитку регіонів України на основі даних, представ-
лених у табл. 3.

Таблиця 2
Групування регіонів України за рівнем економічного розвитку в 1998 – 2007 роках

Рівень економічного 
розвитку регіонів, % до 

середнього по країні
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

більше 151 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
від 126 до 150 2 2 2 – – 1 1 1 2 2
від 101 до 125 3 5 4 5 5 3 3 3 2 3
від 76 до 100 11 11 10 6 8 5 5 6 6 5
від 51 до 76 9 8 10 15 13 16 16 10 16 14
менше 50 – – – – – 1 1 – – 2
Усього регіонів 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

Рис. 2. Динаміка частки груп регіонів у ВВП України:

1 – група регіонів із ВРП на 1 жителя нижче середнього по країні; 2 – група регіонів із ВРП на 1 жителя вище за середнє по країні; 3 – м. Київ
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Так, зменшилася частка регіонів з рівнем економічно-
го розвитку вище за середнє по країні (без м. Києва) з 46,9% 
у 1998 р. до 37,2% у 2007 р. Разом з тим за аналізований пе-
ріод зросла частка регіонів з рівнем економічного розвит
ку нижче середнього по країні з 43,1% до 43,9%. Крім того, 
збільшилася й значущість м. Києва у ВВП країни з 10,0% у 
1998 р. до 18,9% в 2007 р.

У 2006 році рівень економічного розвитку вище за се-
реднє по країні мали тільки п’ять регіонів України: м. Київ, Дні-
пропетровська, Донецька, Запорізька й Полтавська області, 
до яких у 2007 р. приєдналася Харківська область (табл. 3). 
В Одеській області рівень економічного розвитку знизився 
нижче середнього по країні в 2004 р., у Київській області – 
у 2001 р., а в Харківській області – у 2002 р. Інші 18 регіонів 
України протягом усього аналізованого періоду мали рівень 
економічного розвитку нижче середнього по країні.

Як свідчать дані, представлені на рис. 3, за період 
1998    – 2007 рр. збільшилися розриви між регіоном-
лідером і регіоном-аутсайдером з 3,3 раза до 6,7 раза.

У табл. 4 представлено характеристику групування 
регіонів України за величиною ВРП на душу населення.

Як видно з табл. 4, за аналізований період відбулося 
практично подвоєння чисельності населення в країні, що 
проживало в регіонах із ВРП на душу населення з рівнем 
нижче, ніж 75% до середнього по Україні.

Виявлені вище зсуви в рівні економічного розвитку 
регіонів України, за абсолютним значенням показника ВРП 
на душу населення, відбулися через нерівномірні темпи 
зростання абсолютного значення показника ВРП у них.  
У табл. 5 наведено динаміку ВРП по регіонах України в 
1998 – 2007 роках.
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У табл. 6 наведено динаміку темпів зміни ВРП по регіо
нах України в 1998 – 2007 рр.

Як видно з рис. 4 і табл. 6, в Україні практично протягом 
усього аналізованого періоду – з 1998 по 2007 рр.– спосте-
рігалася тенденція перевищення кількості регіонів країни, 
що мають темпи зростання ВРП нижче середнього по краї-
ні над регіонами, що мають темпи зростання ВРП вище, ніж 
у середньому по країні, за винятком 2005 і 2007 років. 

З табл. 6 видно, що в країні не було жодного регіону, 
який би мав за аналізований період темпи зміни ВРП вище, 
ніж у середньому по країні. Тільки в м. Києві в 8-ми роках 
з 10-ти темпи зростання ВРП були вище, ніж у середньому 
по країні. У 3-х регіонах України: Донецькій, Харківській і За-
порізькій областях темпи зростання ВРП були вищими, ніж 
у середньому по країні в 7-ми роках з 10-ти. Разом з тим у 
країні є регіони, які протягом усього аналізованого періоду 
мали темпи зростання ВРП нижчы, ніж у середньому по кра-
їні, це: Херсонська, Хмельницька й Чернігівська області.

Далі в табл. 7 представлена характеристика динаміки 
регіонів країни по обох аналізованих показниках одночас-
но: рівню й динаміці економічного розвитку. Сполучення 
обох має чотири комбінації.

1. Рівень економічного розвитку вище, ніж у серед-
ньому по країні (ВР), і темпи економічного зростання вище, 
ніж у середньому по країні (ВТ).

2. Рівень економічного розвитку вище, ніж у середньо-
му по країні (ВР), і темпи економічного зростання нижче, 
ніж у середньому по країні (NТ).

3. Рівень економічного розвитку нижче, ніж у серед-
ньому по країні (NP), і темпи економічного зростання вище, 
ніж у середньому по країні (ВТ).

4. Рівень економічного розвитку нижче, ніж у серед-
ньому по країні (NP), і темпи економічного зростання ниж-
че, ніж у середньому по країні (NТ).

Рис. 3. Динаміка рівня економічного розвитку окремих регіонів України в 1998 – 2007 роках: 
1 – регіон-лідер; 2 – регіон-аутсайдер; 3 – середнє значення по країні
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Таблиця 4
Характеристика групування регіонів України за величиною ВРП на душу населення

Групи регіонів 
за середньою 

величиною ВРП  
на душу населення 

по країні, %

1998 р. 2007 р.

Число 
регіонів

Частка в 
сумарному 

ВРП, %

Середня величина 
ВРП на душу 

населення, грн

Частка 
населення, 

%

Число 
регіонів

Частка в 
сумарному 

ВРП, %

Середня величина 
ВРП на душу 

населення, грн

Частка 
населення, 

%

більше 151 2 19,2 2593,2 13,2 1 18,9 49594,9 5,9
від 126 до 150 2 10,1 2230,5 7,2 2 22,6 20616,1 17,1
від 101 до 125 3 22,5 1855,3 19,6 3 14,6 17458,4 13,3
від 76 до 100 11 31,3 1432,3 34,9 5 15,4 13569,9 17,4
від 51 до 76 9 16,9 1093,8 25,1 14 26,4 9638,4 42,0
менше 50 – – – – 2 2,1 7454,9 4,3
Усього регіонів 27 100,0 1644,5 100,0 27 100,0 118332,6 100,0
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Регіональна економіка

Згідно з табл. 7 жоден регіон країни протягом аналізо-
ваних 10 років не мав рівень і темпи економічного розви-
тку більші, ніж у середньому по Україні (кластер ВР – ВТ). 
Найбільш успішно в цей період розвивалися економіки: м. 
Києва (8ВР – ВТ, 2ВР – NТ), Запорізької й Донецької (6ВР – ВТ, 
4ВР – NТ), Дніпропетровської (5ВР – ВТ, 5ВР – NТ) і Полтав-
ської (4ВР – ВТ, 6ВР – NТ) областей. У країні є два регіони: 
Хмельницький і Херсонський, які протягом всіх 10 років 
мали рівень і темпи економічного розвитку нижче, ніж у 
середньому по Україні.

Висновки

Проведений аналіз свідчить про нерівномірність 
рівня й темпів економічного розвитку регіонів країни. 

Рис. 4. Динаміка співвідношення кількості регіонів України по темпах зростання ВРП в 1998 – 2007 рр.:
1 - вище середнього значення по країні; 2 – нижче середнього значення по країні
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Отримані висновки можуть служити базисом подальшого 
дослідження впливу нерівномірності рівня й темпів еконо-
мічного розвитку регіонів країни на нелінійний характер 
економіки України в цілому.
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