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ВСТУП 

Промислова політика є однією з важливих складових економічної політики 
будь-якої країни світу. У західних країнах в окремі періоди вона зазнавала 
кардинальних змін внаслідок перегляду ролі держави у стимулюванні еко-
номічних перетворень. Протягом останніх десятиліть у практиці економіч-
ної діяльності та в економічній науці переважала думка про неминучість 
переходу економік практично всіх розвинутих країн світу і тих, що розви-
ваються, до моделі постіндустріального розвитку. Але світова фінансова 
криза 2007 – 2009 рр. показала всю хибність теоретичної моделі. Без розви-
нутого промислового сектора економіка будь-якої країни світу, включаючи 
розвинуті, є нестійкою і не має підґрунтя для динамічного та безкризового 
розвитку. Ця проблема характерна і для економіки України. У промисло-
вості України продовжується процес її деіндустріалізації, в занепаді знахо-
диться багато підгалузей промисловості. Технологічна база промислового 
комплексу України відповідає 3-му та 4-му технологічним укладам, тоді як 
у  провідних країнах світу здійснюється державна політика з переходу до 
6-го технологічного укладу. Процеси світової глобалізації та територіаль-
ної інтеграції впливають на зміст і форми реалізації промислової політики 
в країнах світу, включаючи Україну.
Вітчизняні та закордонні вчені пропонують своє бачення відновлення зрос-

тання економік країн на основі впровадження нової промислової політики.
Так, проблеми промислової політики в Україні ґрунтовно розглянуто в ро-

ботах таких вчених, як: О. Алимов, О. Амоша, І. Благун, І. Булєєв, В. Вишнев-
ський, В. Геєць, В. Горбулін, Я. Жаліло, Л. Збаразська, Ю. Іванов, М. Кизим, 
Ю. Кіндзерський, О. Лапко, В. Ляшенко, М. Чумаченко, М. Якубовський та 
ін. Особливості та відмінності антимонопольної та промислової політики до-
сліджували закордонні вчені: О. Сухарєв, С. Бодрунов, С. Глазьєв, В. Завадні-
ков, Г. Клейнер, В. Княгинін, В. Полтерович, О. Татаркін, а також A. Amsden, 
O. Budzinski, H.-J. Chang, R. Hausmann, P. Krugman, J. Lin, M. Okuno-Fujiwara, 
L. Otis, D. Rodrick, J. Foreman-Peck, T. Valila та ін. 

Водночас, як свідчить практика промислової діяльності в Україні та інших 
країнах світу і наявні теоретичні надбання вчених, проблема формування та 
реалізації промислової політики, особливо з урахуванням світових інтеграцій-
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них і глобалізаційних процесів, потребує подальшої розробки, що обумовило 
актуальність цього дослідження.

У цій роботі обґрунтовано концепцію формування та реалізації промисло-
вої політики в Україні в умовах глобалізації та інтеграції її економіки.

У першому розділі визначено проблеми і досліджено практику здійснення 
промислової політики і державної її підтримки в Україні та країнах світу, та 
інтеграційних об’єднаннях – ЄС і МС.

У другому розділі досліджено генезис вітчизняних і зарубіжних наукових 
шкіл із формування та реалізації промислової політики в країні. З позиції си-
нергетичної парадигми обґрунтовано концепцію формування та реалізації 
промислової політики в Україні в умовах глобалізації та інтеграції її економіки 
на базі нової технологічної парадигми.

У третьому розділі запропоновано методичний підхід до оцінки рівня 
розвитку та ефективності промисловості в країні та їх впливу на її соціально-
економічний розвиток. Розроблено методичні рекомендації з інтегральної 
оцінки рівня розвитку промисловості в країні. Обґрунтовано методичні по-
ложення з ідентифікації складових моделі промислової політики в країні. За-
пропоновано методичне забезпечення з обґрунтування пріоритетних галузей 
розвитку промисловості в країні.

У четвертому розділі здійснено вибір інструментарію реалізації промис-
лової політики в Україні в умовах інтеграції та глобалізації її економіки. Побу-
довано імітаційну модель можливих сценаріїв реалізації промислової політики 
в Україні. 

У п’ятому розділі розроблено методичний підхід до ідентифікації кластерів 
пріоритетних галузей промисловості країни. Запропоновано методичні реко-
мендації з формування технологічних платформ у країні. Розроблено методич-
ний підхід із побудови дорожніх карт розвитку та функціонування кластерних 
структур і технологічних платформ.

Отримані у процесі дослідження теоретичні результати та методичні роз-
робки можуть знайти використання органами державної влади під час підго-
товки аналітичних матеріалів і законів у сфері промислової політики.
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Розділ 1 
ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА І ДЕРЖАВНА ЇЇ ПІДТРИМКА  
У КРАЇНАХ СВІТУ Й УКРАЇНІ 

1.1. Промислова політика в розвинутих країнах світу і тих,  
що розвиваються

Значення промисловості в економічному розвитку провідних країн світу 
сьогодні важко переоцінити. Саме промисловість забезпечує мультипліка-
тивний ефект у економіці в цілому, формуючи попит на сировину, енерге-
тичні ресурси, робочу силу, створюючи найбільші обсяги доданої варто
сті. Це відноситься як до великих, так і середніх, а також малих економічно 
розвинених країн, «нових індустріальних країн», а також до інших країн, 
що розвиваються  (рис. 1.1).

Рис. 1.1. Класифікація країн світу за рівнем  
економічного та промислового розвитку

На сьогодні чотири промислові гіганти (США, Японія, Китай, Німеччи-
на) сконцентрували 55,6 % світового промислового виробництва.

Для невеликих економічно розвинених країн Європи (Швеція, Нідерлан-
ди, Бельгія, Австрія, Данія, Фінляндія) характерний високий рівень розвитку 

Великі економічно розвинені 
країни:

США, Японія, Німеччина, Франція, 
Великобританія, Канада, Австралія

Країни, що стрімко 
розвиваються:

Китай, Бразилія, Індія

Інші країни, що розвиваються:
Мексика, Аргентина, Туреччина, 

Південно-Африканська 
Республіка та ін.

«Нові індустріальні країни»:
Південна Корея, Тайвань, 

Індонезія, Малайзія, Сінгапур

Основні групи країн за рівнем економічного
і промислового розвитку

Середні і малі економічно розвинені 
країни:

Нідерланди, Швейцарія, Швеція, 
Бельгія, Австрія, Польща, Ірландія
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окремих галузей промисловості, наприклад, машинобудування, орієнтова-
ного на експорт дорогих виробів високої складності. В кожній із цих країн є 
своя «візитна картка». Наприклад, у Нідерландів – це побутова електроніка 
«Філіпс», медичне устаткування; Швеції – автомобілі «Вольво» і «Сааб»; 
Австрії та Бельгії – різноманітне промислове устаткування; Фінляндії – елек-
троніка «Нокіа».

Останні роки дають багато прикладів відновлення тренду державної під-
тримки промисловості у розвинених країнах і країнах, що стрімко розвива-
ються. 

Уряди провідних країн світу стурбовані незбалансованістю – значним ско-
роченням частки промисловості в економіці своїх країн та гіпертрофованим 
розвитком сфери послуг. Так, промислова політика у США до певного часу 
базувалась на принципах невтручання держави в ринкову економіку. Однак 
у 2008  – 2009 рр. в умовах глобальної фінансово-економічної кризи держа-
ва була змушена використати антикризові заходи, які були спрямовані на під-
тримку окремих галузей промисловості. Прикладом є надання США автокон-
цернам «General Motors» і «Chrysler» на початку 2009 р. багатомільярдної 
допомоги у формі кредитів. 

Після проведення банкрутства компанії «General Motors» кредит на  суму 
49 млрд дол. США, виділений раніше, було переоформлено в акції нової ство-
реної компанії, частину яких було з часом розміщено на ІРО. Внаслідок цього 
«General Motors» повернула собі імідж крупного світового виробника авто-
мобілів, компанія почала працювати з прибутком.

допомога промисловості в країні здійснюється і у формі грантів, кредитів, 
гарантій за кредитами. Це, наприклад, програма сприяння розвитку суднобу-
дівних підприємств, яка спрямована на підвищення конкурентоспроможності 
виробництва суден на невеликих верфях. Максимальна сума кредиту для під-
приємств малого бізнесу збільшена з 2,0 до 5,0 млн дол. США. У квітні 2012 р. 
було підписано закон щодо підтримки стартап-компаній, який дозволив мало-
му бізнесу залучати кошти невеликих інвесторів на суму до 1,0 млн дол. США 
щорічно через спеціально створені платформи у мережі Інтернет, які будуть 
реєструватись організаціями, що саморегулюються. Контроль здійснюється 
Комісією США з цінних паперів та бірж. Раніше стартап-компанії могли фі-
нансуватися тільки банками і заможними фізичними особами [1].

Важливим напрямом промислової політики у США є державне стимулю-
вання інвестицій у промисловість країни. Серед прийнятих заходів у цій сфері 
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необхідно зазначити введення прискореної амортизації, надання інформації 
національному та іноземному бізнесу щодо інвестиційного клімату у США.

Критерієм інвестиційного клімату будь-якої країни, що обумовлює вибір 
місця для розміщення виробничих потужностей, є рівень податкового наван-
таження. У США найвища серед членів ОЕСР ставка корпоративного податку 
(податку на прибуток) – 35 %, який перевищує середню за країнами ЄС ставку 
податку більше, ніж на 10 %. Уряди інших країн постійно зменшують ставку 
корпоративного податку з метою підвищення інвестиційної привабливості. 
Внаслідок лобістських зусиль із боку бізнесу у законодавство США було вне-
сено багато змін, які стосуються податкових пільг. Внаслідок застосування різ-
них податкових пільг ефективна ставка корпоративного податку у США стала 
значно нижчою за номінальний рівень у багатьох секторах  (рис. 1.2).

Рис. 1.2. Рівень корпоративного податку у США [1]

Визначальним фактором у промисловій політиці США є зовнішньоеконо-
мічна діяльність. Промислова продукція у зовнішній торгівлі США відіграє 
провідну роль. на неї припадає 77 % експорту та 71 % імпорту товарів. У 2011 р. 
обсяг експорту промислової продукції з США досяг 1,147 трлн дол.  США, 
імпорту – 1,609 трлн дол. США. Сальдо торговельного балансу становило  
-462 млрд дол. США. Структуру сукупного експорту-імпорту основних това-
рів США у 2011 р. наведено на рис. 1.3.

Значною проблемою для промисловості США є різке зростання де-
фіциту у торгівлі промисловою продукцією. Якщо у 1989 – 2000 рр. його 
сукупний обсяг становив 1,7 трлн дол. США, то у 2000 – 2011 рр. – понад 
4,5  трлн дол. США. Збільшення обсягів імпорту промислових товарів веде до 
зниження обсягів виробництва у США та закриття неконкурентоспроможних 
підприємств. Спостерігається дефіцит не тільки товарів із низькою доданою 
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Рис. 1.3. Структура експорту-імпорту промислової продукції США [2]:  
1 – експорт; 2 – імпорт; 3 – сальдо
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вартістю, що певною мірою є логічним із урахуванням переведення за межі 
країни трудомістких галузей, але з 2002 р. – і високотехнологічних товарів. За-
раз дефіцит останніх складає 100 млрд дол. США на рік [3].

Один із засобів подолання проблеми незбалансованої зовнішньої торгівлі 
уряд США бачить у збільшенні обсягів експорту промислової продукції. З цією 
метою у 2010 р. було затверджено Національну експортну ініціативу, яка має 
на меті подвоєння експорту продукції за період 2010 – 2014 рр. (рис. 1.4).

Зменшенням торговельних бар’єрів, у т. ч. тарифних і нетарифних у США 
займаються всебічно у рамках СОТ, де вони виступають за лібералізацію між-
народної торгівлі, безмитне постачання всіх товарів, включаючи промислові. 
США мають такі угоди із 20 країнами і зараз ведуть перемовини із 9 краї-
нами про створення зони вільної торгівлі «Транс-Тихоокеанське партнер-
ство» [3]. 

Значну роль у покращенні умов доступу промислової продукції США 
на міжнародні ринки відіграє політика протидії корупції та порушенню прав 
інтелектуальної власності у зарубіжних країнах, а також фінансової підтримки.

 На шляху експорту промислової продукції США існують і внутрішні 
бар’єри, які є причиною втрати значних сум потенційних доходів унаслідок 
обмежень на постачання високотехнологічної продукції з США до Китаю, Ін-
дії, Російської Федерації та інших країн. Ці обмеження стосуються постачання 
військової та подвійного призначення продукції з метою забезпечення довго-
строкової національної воєнної та економічної безпеки США і визначаються 
рівнем загроз, які можливі від певної країни. У США створено єдиний перелік 
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товарів, які підлягають експортному контролю. Повноваження з видачі екс-
портних ліцензій передано до одного органу виконавчої влади.

Засобом досягнення збалансованості у торгівлі є обмеження обсягу ім-
порту. Однак у США стримувати зростання імпорту не вдається, оскільки 
країна має один із найбільш ліберальних торговельних режимів у світі, осо-
бливо у частині, яка стосується тарифних обмежень. На безлімітне ввезення 
припадає майже 37 % з 11 тис. товарних позицій Гармонізованої тарифної сис-
теми США. Середньоарифметичний імпортний тариф США складає 3,5  %, 
у  тому числі для сільгосппродукції – 4,7 %, для промислової продукції – 3,3 %. 
Середньозважений імпортний тариф США складає 2 % [1].

У зовнішньоторговельній практиці США активно використовуються і не-
тарифні обмеження. Однак вони спрямовані на захист окремих галузей про-
мисловості, тому не мають значного впливу на сукупні обсяги імпорту. У най-
більшому ступені підтримують американську промисловість технічні бар’єри, 
тобто суворі процедури сертифікації імпортної продукції та преференційний 
режим для національної продукції при держзакупівлях.

Крім того, на цей період у США була розроблена інноваційна стратегія, 
яка передбачала розвиток чистих енергетичних «зелених» технологій та про-
відних галузей обробної промисловості, біо- та нанотехнологій, проведення 
космічних досліджень [4].

Рис. 1.4. Сутність Національної експортної ініціативи США щодо збільшення обсягів 
експорту промислової продукції [3]

Мета Національної експортної ініціативи – 
подвоєння експорту продукції з США
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Зменшення торговельних 
бар’єрів, відкриття нових 
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Урядові інвестиції в загальному обсязі 100 млрд дол. США у «зелені» тех-
нології були виділені у сумі 25 млрд дол. США на пільгове кредитування роз-
робки нових екологічно чистих автомобілів. Такі кредити на суму 8,5 млрд дол. 
США вже отримали компанії «Nissan», «Ford», «Tesla Motors», «Tenneco», 
«Fisher Automotive». Компанія «Fisher» зобов’язалась витратити отримані 
530 млн дол. США на розробку та виробництво двох моделей електромобі-
лів – «Karma» (збирається у Фінляндії) та «NINA» (буде виготовлятися 
у США) [4].

Основним конкурентом для США й інших промислово розвинених країн 
світу все більше стає Китай. У 2011 р. Китай експортував промислової про-
дукції на 57 % більше порівняно з США, хоча у 2000 р. відставав за цим показ-
ником у три рази. Крім того, на відміну від США, Китай мав значний профіцит 
у  торгівлі промисловими товарами у сумі 659 млрд дол. США [5].

Основні етапи промислової політики, що здійснювалась у Китаї, мають 
такий вигляд (рис. 1.5). 

Рис. 1.5. Основні етапи промислової політики Китаю [5]

Промислове виробництво в Китаї спочатку базувалося на копіюванні та 
імітації зарубіжних техніко-технологічних досягнень. Інноваційні продукти 
включали нові безпосередньо для Китаю процеси виробництва, матеріали, на-
півфабрикати, комплектуючі вироби та види продукції. Але у 2008 р. було по-
ставлене питання щодо необхідності заснування фонду венчурного капіталу 
із орієнтацією на:

високотехнологічні галузі;��
нарощування потужностей для самостійного проектування та масш-��
табного виробництва вітчизняних літаків для регіональних авіаліній; 

І етап – копіювання та імітація зарубіжних 
технічних та технологічних розробок

ІІ етап – заснування фонду венчурного 
капіталу (з 2008 р.)

ІІІ етап – нарощування потужностей для 
виробництва власної високотехнологічної 

продукції (2008–2012 рр.)

ІV етап – створення сучасних систем 
інформаційних технологій і комунікацій

Основні етапи промислової політики Китаю
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активізацію вітчизняного виробництва великих ядерних та вітрових ��
енергоагрегатів, швидкісних потягів;
створення систем інформаційних технологій і телекомунікацій;��
створення сучасних технологій водозбереження та боротьби із засмі-��
ченням навколишнього середовища.

До цього треба додати впровадження прогресивних технологій глибокої 
переробки сировини, нових технологій у житловому будівництві, харчуванні, 
медицині тощо. Зараз інновації у КНР стають питанням, по-перше, стратегіч-
ного виживання у конкурентній боротьбі на зовнішньому та внутрішньому 
ринках, по-друге, – умовою участі у новому міжнародному поділі праці, по-
третє, – умовою створення економіки замкненого циклу [4].

Підстави для здійснення всіх цих намірів у Китаї є. Про це свідчить упо-
рядкування виробничої структури; самостійна інноваційна діяльність; техніч-
на реконструкція підприємств тощо (рис. 1.6).

Рис. 1.6. Передумови стратегічного виживання КНР у конкурентній боротьбі  
за ринки збуту продукції

Передумовою стратегічного прориву КНР у конкурентній боротьбі стали: 
поява нових виробництв стратегічного значення для економіки Китаю; про-
рив у освоєнні ключових технологій; затребуваність значної частини наукових 
розробок промисловістю; введення в дію нових потужностей у електроенер-
гетиці; закриття відсталих виробництв у вугільній, сталеливарній, цементній 
промисловості тощо. Це – майже 1400 заводів із застарілим виробництвом, 

Упорядкування виробничої структури Самостійна інноваційна діяльність
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сталеливарній, цементній промисловості

Наявні передумови успішної участі КНР 
у міжнародному поділі праці
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а  саме – старі сталеливарні заводи із сукупною потужністю 9,75 млн  тонн сталі, 
заводи із виробництва меді та алюмінію із загальною потужністю, відповідно, 
654 та 260 тис. тонн продукції. Такі заходи вживаються в Китаї з метою переоб-
ладнання та модернізації інших підприємств металургійної промисловості [5].

Поглиблення реформ та відродження китайської економіки підтверджує 
введення у 2009 р. уніфікованого оподаткування для усіх підприємств як із ки-
тайським, так і іноземним капіталом.

Характеристика сутності та особливостей промислової політики в інших інду-
стріально розвинених країнах світу і тих, що розвиваються, наведено  в  табл. 1.1.

Таблиця 1.1 

Промислова політика в розвинених країнах світу і тих, що розвиваються 

Країна Сутність та особливості промислової політики

1 2

Німеччина

Посилення уваги до використання селективних заходів у напрямі досягнення однієї 
мети або двох у певній галузі промисловості.
Розвиток ключових технологій та виробництв в енергетичній сфері (відновлювальні 
джерела та безпечність ядерної енергетики), охороні навколишнього середовища, 
нано- та біотехнологіях тощо [6]

Франція

Посилення уваги до промислової політики:
створення у 2005 р. інноваційної агенції та мобілізація фінансових ресурсів країни ��
для розвитку п’яти важливих секторів економіки: енергетики, транспорту, інформа-
ційних технологій, охорони навколишнього середовища, охорони здоров’я [7];
заснування у 2008 р. фонду стратегічних інвестицій (FSI) у розмірі 35 млрд євро для ��
підтримки зростаючого бізнесу та стимулювання виходу країни із рецесії;
акцент на комерційній конверсії наукових розробок університетів та необхідності ��
підтримки таких пріоритетних секторів, як цифрові технології, нано- та біотехнології, 
відтворювальні джерела енергії, екологічно чисті автомобілі тощо [7]

Японія

Розробка нової промислової політики, яка передбачає розвиток таких стратегіч-
них секторів: інфраструктурних послуг, збереження навколишнього середовища 
(включаючи виробництво екологічно чистих автомобілів), розвиток сфери культури 
(мода, їжа, туризм), розвиток охорони здоров’я, виробництво робототехніки, про-
ведення космічних досліджень, розвиток аерокосмічної промисловості та ядерної 
енергетики [8]

Великобри-
танія

Посилення уваги до промислової політики у 2008 – 2009 рр.:
створення стратегічного інвестиційного фонду для підтримки інновацій;��
збереження і збільшення кількості робочих місць;��
розвиток енергоефективних технологій;��
розвиток обробної промисловості та цифрової інфраструктури;��
 підтримка експорту продукції [9]��
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1 2

Індія

Затвердження у 2011 р. політики розвитку національної обробної промисловості з ме- 
тою збільшення її частки у ВНП країни з 16 % до 25 % у 2022 р. Курс на створення націо
нальних зон обробної промисловості й інновацій (NIM), звільнення їх від податків, на-
дання їм фінансових пільг і можливостей розвиватися як автономні самоврядні області 
у партнерстві з приватним сектором [10] 

Бразилія
Прийняття «Великого бразильського плану» з метою протидії зниженню частки про-
мисловості в економіці країни на основі введення податкових канікул для виробників 
одягу, взуття, меблів, програмного забезпечення [11] 

Туреччина

Затвердження стратегії промислового розвитку на 2011 – 2014 рр. з метою:
підвищення конкурентоспроможності та ефективності економіки країни;��
збільшення обсягів експорту продукції;��
розвитку виробництв із високою доданою вартістю (електронної та електротехнічної ��
промисловості), а також хімічного, металургійного виробництва та галузі будівельних 
матеріалів; текстильної та легкої промисловості; фармацевтичної промисловості та 
перероблення відходів [10] 

Південна 
Корея

Розробка галузевих стратегій для провідних секторів економіки, серед яких: авто-
мобільна промисловість, суднобудування, металургійна промисловість, загальне 
машинобудування, текстильна промисловість, електроніка, виробництво будівельних 
матеріалів. 
Визначення найважливіших напрямків майбутнього зростання – зелені технології, нау
коємні конвергентні технології та послуги із високою доданою вартістю [12]

Нідерланди

Розробка у 2011 р. нової підприємницької та інноваційної політики щодо стимулювання 
провідних секторів економіки країни, до яких віднесено: водопостачання, харчову про-
мисловість, садівництво, високі технології, хімічну промисловість, енергетику, логістику 
та креативні галузі [10]

Чилі

Відмова від надмірної залежності від таких базових галузей, як добувна промисловість, 
лісове господарство, рибальство та сільське господарство. Посилення уваги до алюмі-
нієвої галузі, розведення червоної риби, виробництва вина. Державне фінансування 
НДДКР у цих сферах. Створення квазідержавного венчурного фонду «Funacion Chile» для 
розвитку індустрії вирощування сьомги [13]

Китай

Прийняття «Плану розвитку науки і технологій», який спрямовано на стимулюван-
ня розвитку таких важливих секторів економіки країни, як енергетичні технології, 
інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ), харчова промисловість, фармацевтична 
промисловість, цивільне авіабудування, суднобудування, виробництво ядерних та 
вітрових енергоагрегатів тощо [14]

Закінчення табл. 1.1 



20

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

Наведена характеристика промислової політики у розвинених країнах сві-
ту та країнах, що розвиваються, свідчить про те, що відродження інтересу до 
її результативного здійснення в різних країнах пов’язується з рядом причин  
(рис. 1.7).

Рис. 1.7. Причини здійснення промислової політики

Сутність першої причини полягає у необхідності пошуку відповіді на пи-
тання знаходження шляхів виходу зі світових фінансово-економічних криз, 
наприклад, такої, що відбулась у 2008 – 2009 рр. Зіткнувшись із рецесією та 
перспективою довготривалої стагнації, уряди країн збагнули необхідність 
стимулювання промислового виробництва до зростання, селективної під-
тримки провідних галузей і виробництв. Криза поставила питання щодо меж 
ефективності ринкових механізмів, особливо фінансових потоків. Саме вони 
здатні перетворитись у інвестиції в необхідних секторах і повернути економі-
ку на шлях довготривалого зростання.

Сутність другої – поява внаслідок кризи глибоких структурних дисбалан-
сів у економіці, які терміново необхідно було ліквідувати. Тому стратегії, які 
приймались, були спрямовані на виправлення регіональних дисбалансів, удо-
сконалення балансів між внутрішнім та зовнішнім попитом і між окремими 
секторами економіки.

Сутність третьої – прагнення до відповідності та трендів економічної 
політики країн, що стрімко розвиваються, особливо Китаю. Промислова по-
літика Китаю несе найбільшу загрозу для розвинених країн світу. У країні 
вкладено мільярдні кошти у провідні галузі економіки, до яких відносяться 
телекомунікації, інформаційні технології, автомобільна промисловість і мета-
лургія. Розроблений у країні Dragon-chip дозволяє швидко послабити залеж-
ність Китаю від іноземних електронних компонентів і навіть почати експорт 
чипів. Державні інвестиції вже забезпечили Китаю значну нішу у виробництві 
суперкомп’ютерів. 

Пошук відповіді на питання 
виходу із фінансово-

економічних криз

Поява глибоких 
структурних дисбалансів 

у економіці

Прагнення до відповідності 
трендам економічної політики 

країн, що стрімко розвиваються

Причини здійснення промислової політики
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Оцінюючи розмаїття підходів і поглядів щодо напрямів та обсягів підтрим-
ки бізнесу з боку держави, необхідно зазначити, що промислова політика є 
більш успішною, якщо вона співпадає із національними конкурентними пере-
вагами. Такий підхід забезпечив конкурентні переваги багатьом країнам, що 
стрімко розвиваються, в т. ч. Китаю. 

Тренд у бік активної промислової політики в багатьох розвинених країнах 
світу є визнанням того, що розвиток нових галузей потребує поштовху та під-
тримки з боку держави у різних формах – субсидування, надання позик, інфра-
структурних інвестицій та інших видів підтримки.

Важливе питання з приводу промислової політики полягає не в тому, чи 
повинна вона, взагалі, використовуватися, а в тому, як її використовувати на 
практиці. Слід мати на увазі три найважливіші принципи (рис. 1.8).

Рис. 1.8. Основні принципи промислової політики у розвинених країнах світу

Приклади успішної реалізації промислової політики в різних країнах свід-
чать про те, що, по-перше, важливіше сформувати клімат взаємодії між держа-
вою і приватним сектором, ніж надати фінансові пільги. За допомогою кон-
сультаційних інвестиційних рад, дискусійних рад, форумів розвитку, галузевих 
круглих столів чи приватно-державних венчурних фондів виявляється інфор-
мація про інвестиційні можливості і вузькі місця.

По-друге, промислова політика має бути політикою «батога та пряника». 
Інвестиції вимагають наявності певної ренти – доходу, що перевищував би се-
редній конкурентний рівень на ринку. У безстрокових стимулів є свої витрати: 
вони можуть призводити до зростання цін і спрямовувати ресурси в непро-
дуктивні активи. Тому державні стимули повинні мати тимчасовий характер 
і базуватися на показниках ефективності.

По-третє, заходи промислової політики мають служити суспільству в ці-
лому, а не окремим компаніям, які отримують державну підтримку. Тому про-
мислова політика має бути транспарентною та підзвітною, відкритою для 

Принцип взаємодії між 
державою і приватним 

сектором

Принцип політики 
«батога та пряника»

Принцип служіння
суспільству

Головні принципи промислової політики
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нових і старих бенефіціарів. Стандартний докір, який часто пред'являють до 
промислової політики, полягає в тому, що держава не може правильно відібра-
ти «переможців». Але цей закид багато в чому недоречний. Завдання промис-
лової політики насправді – не вибрати «переможця», а змусити «переможе-
ного» рухатися.

1.2. Промислова політика в інтеграційних об’єднаннях ЄС і МС

Поняття промислової політики в Європі знайшло своє відображення в за-
конодавстві, починаючи з Договору про функціонування ЄС від 25 берез-
ня 1957 р.  Так, відповідно до ст. 173 цього Договору Європейський Союз 
та держави-члени ЄС повинні створювати необхідні умови для підвищен-
ня конкурентоспроможності промисловості ЄС  (рис. 1.9).

Рис. 1.9. Основні напрями забезпечення конкурентоспроможності  
промисловості ЄС [15]

Починаючи з 2005 р. Європейським парламентом прийнято ряд резолю-
цій щодо необхідності зміцнення промислової політики ЄС (табл. А.1 Додат-
ка  А).

Зараз ЄС переходить від Лісабонської стратегії, прийнятої на період 
2000 – 2010 рр., до економічної стратегії «Європа 2020», спрямованої на еко-
номічне зростання і створення нових робочих місць [16]. 

У Стратегії «Європа 2020» сформульовано ряд провідних ініціатив, таких 
як: допомога у створенні малих і середніх підприємств та їх розвиток, зміцнен-
ня промисловості, поліпшення інфраструктури та сфери послуг у таких сфе-
рах, як транспорт, енергетика, зв'язок, підтримка інноваційного розвитку різ-
них секторів економіки, розвиток політики в галузі космічної діяльності, спів-
праця з Європейським космічним агентством, поліпшення бізнес-середовища 

Прискорення адаптації промисловості країн ЄС до структурних змін

Підтримка формування сприятливого середовища для розвитку малих 
і середніх підприємств

Підтримка  формування сприятливого середовища для співробітництва 
між підприємствами

Сприяння кращому використанню промислового потенціалу на основі 
впровадження інновацій і технологічних новацій
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(особливо для малих і середніх підприємств), включаючи скорочення транзак-
ційних витрат розвитку бізнесу в Європі, просування кластерів і покращення 
доступу до джерел фінансування [15 – 17].

Слід зазначити, що кластери відіграють ключову роль у розвитку промис-
лової політики в ЄС. Кластери розглядаються як ключові двигуни для розви-
тку інновацій, технологій, знань. Європейські кластери зазвичай мають не-
великі масштаби і не досягають критичної маси, необхідної для конкуренції 
на ринках за межами того регіону, де вони розташовані. У сучасних умовах 
глобальної конкуренції розвиток мережевої співпраці та міжкластерної взає
модії  – неминучий процес, вважають у ЄС. 

Проблемам здійснення промислової політики в ЄС були присвячені спе-
ціальні повідомлення Комісії Європейського співтовариства 2002, 2004, 2005, 
2010 рр., де зазначено, що вона відіграє ключову роль у справі досягнення 
цілей формування конкурентоспроможної та динамічної наукомісткої еко-
номіки розширеної Європи [18]. Інтерес до цього виду політики особливо 
посилився у зв’язку зі світовою фінансово-економічною кризою. Дискусія 
щодо її перспектив пройшла також на сторінках впливового тижневика «The 
Economist» [19].

Комісія Європейського співтовариства у повідомленні «Європа 2020. 
Стратегія гармонійного, сталого і всеосяжного зростання» віднесла промис-
лову політику до семи головних ініціатив нової європейської стратегії, під-
кресливши, що ця політика покликана створювати «... найкращі умови для 
збереження і розвитку сильної, конкурентоспроможної і диверсифікованої 
виробничої бази в Європі, а також для підтримки переходу виробничих секто-
рів до більшої енергетичної та ресурсної ефективності» [16].

Новий погляд на розвиток промисловості та промислову політику об’єд-
наної Європи знайшов концентроване вираження в Комюніке Єврокомісії 
(2010) «Інтегрована промислова політика для ери глобалізації: підтримка кон-
курентоспроможності та стійкості в центрі уваги». Головна відправна теза до-
кумента: «Нині, більше ніж будь-коли, Європа потребує промисловості, і про-
мисловість потребує Європи. Тому промисловість стоїть в центрі нової моделі 
зростання економіки ЄС, як окреслено в Стратегії «Європа 2020» [20]. 

У комюніке було визначено стратегічний каркас для нової комплек-
сної промислової політики, яка стимулюватиме відновлення економіки та 
зайнятості, забезпечуючи процвітання промислової бази світового рівня 
в  країнах ЄС.
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З 1 січня 2014 р. почато реалізацію нової програми «Горизонт 2020», яка 
поєднає в собі рамкові програми ЄС із наукових досліджень і розробок, із кон-
курентоспроможності та інновацій, а також Європейський інститут інновацій 
і технологій [21]. 

Пріоритети за програмою «Горизонт 2020» буде віддано високоефек-
тивним технологіям – еко-, нано-, біо- та інформтехнологіям. Крім того, увага 
буде зосереджена на вирішенні соціальних і глобальних проблем – «зеленій» 
енергетиці, транспорті, змінах клімату, старінні населення тощо (рис. 1.10). 

Рис. 1.10. Пріоритети Європейської програми «Горизонт 2020» [21]

Європейський дослідницький простір було побудовано до 2014 р. Зараз 
відправними точками розвитку в ЄС визначено такі складові, як кадровий 
потенціал, дослідницькі програми та інфраструктура, спільне використання 
знань і міжнародна науково-технічна кооперація. Таким чином, мають бути 
подолані бар'єри у співпраці між країнами за допомогою утворення: багато-
національних консорціумів із залученням дослідників із усіх країн світу; між 
різними типами організацій – університетами, науковими центрами, комер-
ційними та приватними підприємствами, в тому числі малими і середніми, 
крупними компаніями; між різними дослідницькими дисциплінами; між наці-
ональними фінансовими фондами, що сприятиме обміну вченими, інформаці-
єю, знаннями і технологіями [21].

Зазнає значних змін структура асигнувань на дослідження та інновації ЄС, 
об'єднавши три раніше незалежних джерела: 

рамкову програму наукових досліджень та технологічного розвитку ЄС ��
(Framework Programme for Research and Technological Development) 
[22];

Розвиток високоефективних 
еко-, нано-, біо- та 
інформтехнологій

Створення багатонаціональних 
консорціумів

Вирішення соціальних і глобальних 
проблем: розвиток «зеленої» 
енергетики, транспорту тощо

Пріоритети Європейської програми «Горизонт 2020»
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рамкову п�� рограму конкурентоспроможності та інновацій (The 
Competitiveness and Innovation Framework Programme) [23];
Європейський інститут інновацій і технологій (The European Institute ��
of Innovation and Technology) [24].

Для підтримки відстаючих економік і регіонів Європи близько 86 млрд 
євро буде надано фондами європейської програми вирівнювання, або близь-
ко 25 % всіх коштів структурних фондів [25]. Передбачається, що бюджет 
«Горизонту 2020» на період 2014 – 2020 рр. складатиме 80 млрд євро в цінах 
2011 р. У загальному бюджеті ЄС частка витрат на дослідження та інновації 
також зросте до 8,5 % в 2020 р. порівняно з 6,7 % в 2013 р.

Передбачається встановити більш прозорий зв'язок між заявленими ціля-
ми та заходами, а також скоротити число застосовуваних механізмів фінансу-
вання (рис. 1.11).

Рис. 1.11. Основні цілі Європейської програми «Горизонт 2020» [21]

Перший блок забезпечуватиме проведення фундаментальних наукових до-
сліджень по лінії Європейської дослідницької ради [26], вдосконалення ка-
дрового потенціалу [27] і європейських дослідницьких інфраструктур [28].

Другий блок – «досягнення індустріального лідерства» сприятиме інвесту-
ванню в дослідження та інновації в ключових промислових технологіях із ура-
хуванням їх міждисциплінарності, таких як: інформаційно-комунікаційні тех-
нології, мікро- та наноелектроніка, фотоніка; нанотехнології; нові матеріали; 
біотехнології; ефективні процеси виробництва; космос.

Третій блок –  «соціальних викликів» спрямований на вирішення проблем 
і підвищення результативності досліджень та інновацій у таких областях: охо-
рона здоров'я, демографічні зміни і благополуччя; безпека продуктів харчуван-
ня, сільське господарство, екосистеми та біоекономіка; безпечна, чиста й ефек-
тивна енергетика, зміна клімату; ресурсозберігаючий, комп'ютеризований, 
екологічно сприятливий та інтегрований транспорт; вплив клімату і раціо-
нальне використання ресурсів.

Досягнення 
індустріального лідерства

Цілі Європейської програми "Горизонт 2020"

Генерування 
передових знань

Вирішення 
соціальних проблем
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Невід'ємною частиною «Горизонту 2020» буде діяльність Об'єднаного 
науково-дослідного центру, яка створює умови для проведення незалежних 
науково-технічних досліджень для формування, здійснення та моніторингу 
відповідних політик Євросоюзу.

Головна мета промислової політики в ЄС – розвиток конкурентного пра-
ва, регулювання державної підтримки, структурні перетворення, стандарти-
зація [29]. До цієї мети додаються підвищення інноваційної активності під-
приємств та енергоефективності виробництва, підвищення кваліфікації кадрів 
тощо (рис. 1.12).

Рис. 1.12. Основні складові європейської промислової політики

Розвиток конкурентного права, який реалізується в ЄС в останні роки, 
спрямовано на виконання цілого ряду значущих економічних функцій. Завдя-
ки механізмам конкурентної політики забезпечується справедливе сприяння 
розвитку компаній держав – членів ЄС та підвищення конкурентоспромож-
ності ЄС у світі. 

Щодо державної підтримки економічного розвитку у ЄС не існує одно-
значної заборони. До багатьох видів державної допомоги інститути ЄС відно-
сяться позитивно, але вони жорстко обмежені. Межі та види можливої допо-
моги прописані у формі регламентів ЄК і мають обов’язковий або рекомендо-
ваний характер. На інтернет-сайті ЄК є спеціальний розділ, де розміщується 
інформація щодо норм у сфері регулювання державної допомоги, останніх 
звітах та інших документах. Серед ознайомчих видань – «Звіт щодо державної 
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права
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підтримки в ЄС» та «Путівник базових правил наднаціонального регулюван-
ня держпідтримки». 

Дозволяється державна підтримка інвестиційних проектів, які мають 
за мету перехід підприємств на нові європейські стандарти, в обсязі 25 % від 
вартості проектів для малих підприємств до 15 % для великих підприємств на 
протязі перших років із моменту затвердження цих стандартів.

Інструментарій наднаціонального регулювання державної допомоги у на-
прямі порятунку та реструктуризації компаній в ЄС неодноразово відновлю-
вався  (рис. 1.13).

Рис. 1.13. Інструментарій наднаціонального регулювання державної допомоги  
у напрямі порятунку та реструктуризації компаній

В ЄС встановлюють два види субсидій – підприємствам, які опинились 
у скрутному фінансовому становищі, та для відродження довгострокової жит-
тєздатності підприємства.

Державна підтримка промисловості ЄС спрямована на те, щоб вивести 
на перший план новітні та стратегічно важливі галузі, і одночасно – на захист 
традиційних галузей із метою запобігання їх зникненню з економіки ЄС. При-
кладом є суднобудування та космічна промисловість. 

Щодо державної підтримки розвитку промисловості у провідних країнах 
ЄС можна констатувати таке.

В економічній політиці Німеччини існує два основних напрями державно-
го втручання або регулювання господарських процесів: кон’юнктурна політи-
ка та структурна політика (рис. 1.14).

Інструментарій наднаціонального регулювання 
державної допомоги

Умови надання субсидій: фірма довела своє скрутне положення; для новостворених 
компаній – тільки через три роки з дати їх офіційної реєстрації

Обсяг допомоги встановлюється пропорційно частці, яку займає компанія на ринку ЄС

Періодичність надання субсидій – 10 років

Обсяг фінансування великих, середніх і малих компаній диференційований 
(відповідно, 50 %, 40 % та 20 %)
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Рис. 1.14. Сутність промислової політики у Німеччині [6]

Кон’юнктурна політика у Німеччині (її підвиди – антикризове та анти-
циклічне регулювання) полягає у попередженні циклічної кризи. Ця політика 
активно використовувалась у 1960 – 1980 рр., а також під час ліквідації наслід-
ків світової фінансово-економічної кризи 2008 – 2009 рр. З часом ця політика 
стала трактуватись як політика економічного зростання.

Структурна політика, яка є другим крупним напрямом регулювання гос-
подарських процесів, поділяється у Німеччині на галузеву та регіональну.

Галузева політика Німеччини орієнтована на використання селективних 
заходів у напрямі штучного збереження наявної господарської структури або 
її швидкої трансформації. Така політика може бути ідентифікована як зберіга-
юча або пристосовна.

Політика зі зберігаючим характером була характерною для вугледобувної, 
суднобудівної та авіакосмічної галузей, сільського та лісового господарства 
Німеччини. 

З часом така політика була визнана неефективною, а більш ефективною 
була визначена структурна політика, яка мала пристосовний, або формуючий 
характер. Ця політика була спрямована на підтримку суб’єктів господарюван-
ня у процесі їх переходу до нових виробничих і технологічних умов, які забез-
печували перспективні напрями розвитку. 
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У цілому промислову політику Німеччини можна визначити як політику 
підтримки наукоємних і високотехнологічних галузей економіки. Інструмен-
том цієї політики є Європейські рамкові програми R&D. Обсяг сьомої рамко-
вої програми R&D на 2007 – 2012 рр. складав більше 50 млрд євро. Напрями 
фінансування – інформаційні технології, дослідження в галузі біології, дослі-
дження змін у екологічних системах [6].

Напрями здійснення промислової політики у Великобританії наведено 
на рис. 1.15. 

Рис. 1.15. Основні напрями здійснення промислової політики у Великобританії

Макроекономічна стабільність та стабільність у провідних галузях про-
мисловості Великобританії забезпечується державним регулюванням. У краї
ні створено фонд стратегічних інвестицій на загальну суму 1 млрд ф. ст. для 
фінансування провідних галузей із метою реалізації їх потенціалу [7].

Макроекономічна стабільність забезпечується також гарантованим до-
ступом підприємств до кредитування. Держава вирішує цю проблему за до-
помогою програми «Схема фінансових гарантій для підприємництва». На-
приклад, за програмою кредитування «Стартові інвестиції для цивільного 
літакобудування» держава інвестувала за останні 10 років майже 1 млрд ф. ст. 
(наприклад, в аеробуси від 320 до 380 моделі) [7].
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Для промислової політики Великобританії характерною рисою є вдале 
сполучення креативної економіки (R&D, сервіс, логістика, архітектурний та 
інженерний дизайн, маркетинг) із промисловим виробництвом, що забезпе-
чує їй значні переваги.

Добре відпрацьована в країні система впровадження нових технологій 
у промислове виробництво через програми «Партнерство з передачі знань», 
«Мережа передачі знань», Фонди інновацій у сфері вищої освіти, а також 
упровадження наукових досліджень, технопарки (кластери). Велика увага 
приділяється підготовці кадрів відповідно до потреб економіки. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного можна дійти висновку, що 
основна ціль державної підтримки розвитку промисловості в ЄС – зробити 
європейську економіку найбільш конкурентоспроможною та динамічною 
у світі. Промислову політику провідних країн ЄС (Німеччина, Великобрита-
нія) можна визначити як політику підтримки наукоємних і високотехнологіч-
них галузей економіки.

Загальний висновок, який можна зробити з огляду здійснення промисло-
вої політики у ЄС, – це домінування комплексного підходу до вибору як пріо
ритетів розвитку (наукоємні і високотехнологічні галузі), так і інструментів 
його здійснення (створення фондів стратегічних інвестицій тощо).

Значну кількість програмних документів щодо розвитку національних 
промислових комплексів прийнято у країнах Митного Союзу (МС) – Респу-
бліках Казахстан і Білорусь, а також у Російській Федерації [30].

До програмних документів у цих країнах відносяться:
національні стратегічні документи, що формують довгостроковий век-��
тор розвитку національних економік, у т. ч. промисловості (концепції та 
стратегії розвитку);
середньострокові документи розвитку, до яких відносяться середньо-��
строкові програми розвитку національних економік у цілому, а також 
програми розвитку національних промислових комплексів;
національні програми за загальними міжгалузевими пріоритетами роз-��
витку промисловості («інструментальні» програми), які спрямова-
ні на стимулювання процесів інноваційного, науково-технологічного, 
експортоорієнтованого, енергозберігаючого тощо розвитку промисло-
вості;
національні програми за галузевими пріоритетами розвитку промисло-��
вості.
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Порівнюючи Концепцію Республіки Казахстан, Стратегію Республіки 
Білорусь і Федеральний Закон РФ щодо розвитку промисловості цих країн 
[31 – 33], слід констатувати, що ці документи відрізняються за змістом, визна-
ченням мети, стратегіями і сценаріями розвитку, принципами реалізації тощо 
(табл. А.2 Додатка А).

У Концепції індустріально-інноваційного розвитку Республіки Казахстан 
[31] найбільшою відмінною рисою є наявність чотирьох можливих сценаріїв 
розвитку промисловості цієї країни (рис. 1.16).

Рис. 1.16. Сценарії розвитку промисловості Республіки Казахстан

Перший сценарій «Благодатне підґрунтя», відзначений у «Концеп-
ції індустріально-інноваційного розвитку Республіки Казахстан на 2015 – 
2019 роки» як найбільш позитивний. Його здійснення передбачене як мож-
ливе за наявності сприятливої кон’юнктури глобального ринку ресурсів та 
за  умови щільної інтеграції країн макрорегіону. В поняття «макрорегіон» 
у Концепції віднесено прикордонні та інші регіони Росії, України, Республі-
ки Білорусь, західні та інші регіони Китаю, країни Центральної Азії, Азербай-
джан, Іран і країни Кавказу. Реалізація цього сценарію передбачає державну 
підтримку як добувної галузі, так і несировинних галузей економіки.

Другий сценарій «Сировинне зростання» визначається в Концепції діє
вим за умови наявності кращої кон’юнктури ринку ресурсів. Державі за цим 
сценарієм необхідно сконцентруватись на розвитку секторів і кластерів, які 
пов’язані з видобуванням і переробкою природних ресурсів.

Третій сценарій «Зростання за рахунок технологій» може бути реалізова-
ний, зазначається в Концепції, за умови активної інтеграції країн макрорегіо-
ну, навіть за умов несприятливої кон’юнктури ринку ресурсів. Цей сценарій 
передбачає якісний розвиток людського капіталу, але темпи промислового 
зростання очікуються нижче.

Благодатне 
підґрунтя

Зростання за рахунок 
технологій

Сировинне 
зростання

Падіння в економіці

Сценарії індустріального розвитку Республіки Казахстан
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Четвертий сценарій «Падіння в економіці» визначається його розробни-
ками як несприятливий, але потенційно вірогідний за низької кон’юнктури си-
ровинного ринку та відсутності інтеграції країн макрорегіону. За цим сцена-
рієм передбачається, що держава буде відігравати ключову роль за допомогою 
використання антикризових заходів разом із ефективною політикою перероз-
поділу ресурсів.

Найбільш імовірними сценаріями в Концепції визначено «Благодатне під-
ґрунтя» та «Сировинне зростання».

У «Національній стратегії стійкого соціально-економічного розвитку Рес-
публіки Білорусь на період до 2020 р.» [32] визначено актуальну мету – пріо-
ритетний розвиток наукоємних і енергозберігаючих підгалузей промисловос-
ті, експортоорієнтованих і імпортозаміщуючих виробництв. Серед галузевих 
пріоритетів розвитку промисловості країни на першому місці – інформатиза-
ція, нанотехнології та наноматеріали. Водночас стійкий розвиток у цій Стра-
тегії бачиться у нерозривному зв’язку з укріпленням паливно-енергетичного 
комплексу, нафтодобувної та нафтопереробної промисловості, чорної мета-
лургії, машинобудування та ін.

У Російській Федерації концепція, а також стратегія промислового розви-
тку не розроблені, але Державною Думою у 2014 р. прийнято Федеральний 
Закон РФ «Про промислову політику у Російській Федерації» [33]. Мету, яка 
визначена в цьому Законі, – формування високотехнологічної конкуренто-
спроможної промисловості, можна охарактеризувати як економічно значущу, 
принципи – як загальновідомі.

Але у Федеральному Законі нечітко визначено місце і роль промислової 
політики в економічному розвитку країни. Промислова політика розглядаєть-
ся як система заходів, спрямованих на компенсацію критичного стану, в якому 
промисловий сектор економіки Росії опинився внаслідок радикальних рин-
кових реформ, які здійснювалися в останні 25 років. У Федеральному Законі 
прописано такі положення, що мають забезпечити формування економіко-
політичного середовища, яке б гарантувало рівні конкурентні умови для всіх 
промислових галузей у структурі всього народного господарства. Але такий 
методологічний посил вони визнають явно недостатнім і неадекватним за-
вданням сучасного етапу розвитку промисловості РФ.

Нормативно-правове забезпечення розвитку промисловості РФ [33 – 37] 
відрізняється від інших країн МC наявністю значної кількості стратегій розви-
тку галузей і виробництв (табл. А.3 Додатка А).



33

Розділ 1. Промислова політика і державна її підтримка у країнах світу та Україні 

Слід зазначити, що під усі концепції і стратегії індустріального розвитку 
у  РФ розроблено програми: комплексні, федеральні, централізовані, держав-
ні, а також дорожні карти і підпрограми. 

Наявність значної кількості державних програм підтримки промисловості 
характерна також для Республік Білорусь і Казахстан [34; 38; 39]. Вони сто-
суються інноваційного розвитку, експортного потенціалу, енергозбереження, 
підтримки бізнесу тощо (табл. А.4 Додатка А).

Національні стратегічні документи і програми розвитку промислових 
комплексів країн МС орієнтовані на загальну мету – підвищення конкурен-
тоспроможності промисловості, що передбачає три рівні: продукція, підпри-
ємство і національна економіка.

Національними програмними документами цих країн як механізми підви-
щення конкурентоспроможності продукції передбачається розвиток її кон-
курентних переваг шляхом забезпечення цінової конкурентоспроможності, 
привабливих умов придбання (реалізації) національної продукції (державні 
закупівлі, захисні митні бар'єри на імпортну продукцію, пільговий режим про-
мислового складання з автокомпонентів, підтримка національного виробника 
через програму утилізації транспортних засобів, субсидування покупки това-
рів національних виробників у рамках пільгового кредитування та підтримки 
лізингових компаній) тощо. Передбачається також поліпшення споживчих ха-
рактеристик продукції за рахунок реалізації заходів щодо підвищення конку-
рентоспроможності підприємств.

Росія, Білорусь і Казахстан ставлять амбіційні завдання зі збільшення част-
ки продукції власного виробництва на внутрішньому ринку, а також із наро-
щування експорту. Однак слід зазначити, що галузі пріоритетного розвитку 
промислових комплексів цих країн, а також ринки збуту продукції мають ви-
сокий ступінь перетинання. 

Високий ступінь перетинання призводить до невиправданої конкуренції 
і, з урахуванням пріоритетності відповідних галузей і здійснюваної державної 
підтримки, – до посилення економічних протиріч між країнами.

Основними складовими механізму здійснення державної промислової по-
літики для стимулювання підвищення конкурентоспроможності продукції та 
промислових підприємств національними програмами Росії, Білорусі та Ка-
захстану передбачено: 

удосконалення структури промислового комплексу на основі визначен-��
ня пріоритетів розвитку, виділення «точок зростання»; 
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залучення іноземного капіталу, у тому числі прямих іноземних інвести-��
цій та капіталу транснаціональних компаній; 
підвищення ефективності системи заходів субсидування провідних ви-��
робництв у промисловості; 
розвиток науково-технічно�� го потенціалу промислового комплексу на 
основі тісного взаємозв'язку між фундаментальною, прикладною, ву-
зівською наукою та промисловим виробництвом, підвищення ефектив-
ності НДДКР; 
проведення узгодженої галузевої промислової політики в рамках ЄЕП, ��
спрямованої на розширення виробничої кооперації, виключення ство-
рення дублюючих виробництв, збільшення ступеня локалізації скла-
дальних виробництв та ін. 

Інструменти здійснення державної промислової політики у країнах МС 
відповідно до затверджених національних програм наведено  на рис. 1.17.

Рис. 1.17. Інструменти здійснення державної промислової політики  
національними програмами у країнах МС

субсидії і внески у статутні капітали спрямовані як на збереження та розвиток 
промислового й технологічного потенціалу, так і на субсидування процентних ставок 

по кредитах на здійснення технологічного переозброєння підприємств та інше

фінансування наукових досліджень і дослідно-конструкторських робіт, виконання 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт за державними контрактами 
та науковий супровід інноваційних проектів державного значення (найважливіші 

інноваційні проекти) тощо

митно-тарифне регулювання й податкове стимулювання, диверсифікація продукції 
і поглиблення переробки сировини, а також переміщення у верхні переділи 

ланцюжків створення вартості

державні гарантії по кредитах, що залучаються на реалізацію 
інвестиційних проектів

Інструменти здійснення державної промислової політики

цільові програми, орієнтовані на вдосконалення національної технологічної бази 
в цілому, а також розвиток високотехнологічних галузей промислового комплексу

державне замовлення на промислову продукцію
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Аналіз спрямованості інструментів державної промислової політики країн 
МС дозволяє констатувати, що для Росії, наприклад, необхідна збалансова-
на за видами техніки й напрямками економічної діяльності промисловість, 
здатна робити якісне обладнання для нафтохімії, надійні транспортні засоби, 
сільгоспмашини, складні технічні системи для оборони, енергетики, космосу, 
медицини. Орієнтація тільки на природні ресурси, інформаційні й нанотехно-
логії не врятує економіку цієї країни [41].

Зовнішні (економічні, політичні), а також внутрішньоекономічні причи-
ни обумовлюють важливість для Росії активізації роботи відомств і бізнес-
співтовариства у напрямі вибору раціональної для російських умов моделі 
національної промислової політики. Випереджаюча модель (на відміну від 
«наздоганяючої») найбільш доцільна. Вона орієнтована на держпідтримку 
таких промислових проектів, які гарантують досягнення кінцевих результатів, 
що перевершують досягнення світових лідерів. Але випереджаюча модель ви-
магає високих витрат на фундаментальні та прикладні НДДКР. В умовах по-
яви надзвичайних зовнішніх і внутрішніх економічних і політичних загроз ра-
ціональною може бути мобілізаційна модель промислової політики, у рамках 
якої змінюються пріоритети промислової політики, спектр застосовуваних ін-
струментів держрегулювання, забезпечується прискорений перелив ресурсів 
у сфери, що протидіють виникаючим ризикам.

Основні стратегічні завдання розвитку промисловості Росії, Білорусі та 
Казахстану наведено, виходячи з проведеного дослідження, на  рис. 1.18.

Рис. 1.18. Стратегічні завдання розвитку промисловості країн МС

Забезпечення структурного зрушення на користь обробних 
і переробних виробництв

Забезпечення керованості та сприяння сталому розвитку підприємств, 
що відносяться до стратегічних, а також до сфери критичних технологій

Розвиток виробництв, що відносяться до «проривних» сфер вищих 
технологічних укладів

Імпортозаміщення в тих промислових сферах, які забезпечують національну 
технологічну й економічну безпеку

Основні стратегічні завдання розвитку промисловості 
країн Митного союзу
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Таким чином, виходячи із проведеного дослідження, можна дійти висно-
вку, що у країнах МС розвитку промисловості приділяється велика увага, про 
що свідчать розроблені концепції, стратегії та закони, а також затверджені на-
ціональні програми.

Національні програми Росії, Білорусі та Казахстану  у сфері промисловос-
ті мають високий ступінь збігу в частині методології розробки, проблемних 
питань промислового розвитку, поставлених цілей і завдань, інструментів 
і механізмів реалізації державної політики у сфері промисловості. Але у них 
відсутня координація національних промислових політик із залученням меха-
нізмів більш глибокої промислової кооперації, з перспективою виходу на про-
ведення узгодженої промислової політики в ключових секторах, які забезпе-
чують перехід до постіндустріальної та неоіндустріальної моделей розвитку.

У кожній із країн ставляться задачі з нарощування обсягів виробництва 
й експорту за аналогічними галузевими пріоритетами, при цьому відсутня 
спрямованість на формування спільного внутрішнього ринку в рамках МС 
з урахуванням спеціалізації країн за окремими видами продукції. Головною 
проблемою реалізації національних промислових програм у рамках МС є їхня 
неузгодженість. Держави-члени МС розглядають внутрішні ринки один одно-
го з позицій доступного і місткого експортного ринку, тоді як свої національні 
внутрішні ринки передбачаються ними для імпортозаміщення власною про-
дукцією.  Експорт продукції з Росії, Білорусі та Казахстану в інші країни світу 
має високий ступінь перетинання, що призводить до невиправданої конкурен-
ції між країнами МС, а також із урахуванням пріоритетності відповідних галу-
зей і  здійснюваної державної підтримки – до посилення протиріч між ними.

1.3. Промислова політика в Україні в умовах глобалізації  
й інтеграції її економіки

За часи незалежності України з боку державних органів влади та управлін-
ня здійснювались певні заходи щодо підтримки промисловості з метою по-
передження занепаду цього важливого сектора економіки. Про це свідчать 
прийняті концепції державної промислової політики, стратегії соціально-
економічного розвитку України, Закони України, а також загальнодержав-
ні цільові та інші програми розвитку промисловості та її галузей 1996 – 
2013  рр.
У 1996 і 2003 рр. було прийнято дві концепції державної промислової 

політики України: Концепція державної промислової політики України, за-
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тверджена Постановою Кабінету Міністрів України в 1996 р. [42] та Концеп-
ція державної промислової політики, схвалена Указом Президента України 
в 2003 р. [43]. Сутність концепцій наведено в табл. А.5 Додатка А.

Порівнюючи ці дві концепції державної промислової політики України, 
можна констатувати, що вони не однотипні за структурою та глибиною опра-
цювання проблем (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Структура концепцій державної промислової політики України

Концепція державної промислової політики 
(1996 р.)

Концепція державної промислової політики 
(2003 р.)

Вступ
I. Аналіз стану промислового комплексу України
II. Основні завдання та пріоритети промислової по-
літики
III. Стратегічні напрями промислової політики
IV. Галузевий аспект промислової політики
V. Аспекти промислового виробництва (регіональний, 
соціальний, екологічний)
VI. Підтримка вітчизняного товаровиробника
VII. Реалізація державної промислової політики

1. Загальні положення
2. Стратегія та засоби реалізації державної 

промислової політики
3. Основні напрями державної промислової 

політики
4. Нормативно-правове забезпечення розви-

тку промисловості
5. Етапи реалізації Концепції
6. Додаток до Концепції «Галузеві особливості 

проведення державної промислової по-
літики»

Концепцію державної промислової політики України 1996 р. (далі – 
Концепція-1996) було розроблено з урахуванням реального стану промисло-
вості країни у 1994 – 1995 рр. і тенденцій, що виникли внаслідок реформу-
вання відносин власності та структурної перебудови галузей промисловості. 
Мета, яка була визначена в Концепції-1996, відповідала стану промисловості 
у 90-ті роки – призупинення спаду виробництва, забезпечення структурної 
перебудови, модернізація і розвиток промисловості, зростання добробуту на-
селення. Крім того, в цій Концепції була поставлена мета інтеграції України 
у  систему світових господарських зв’язків. Основні пріоритети Концепції-
1996 визначені такі:

фундаментальні наукові дослідження, які забезпечуватимуть переваги ��
на світовому ринку (розробка нових матеріалів і технологій їх обробки, 
біотехнологій, космічних технологій, технологій-комунікацій тощо);
галузі і виробництва з розробки ракетно-космічної техніки та літакобу-��
дування, суднобудування, верстатобудування, приладобудування тощо;
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енергетична галузь – підвищення енергетичної безпеки України шляхом ��
розширення джерел і видів енергоресурсів і застосування ресурсозбе-
рігаючих технологій.

Стратегічними напрямами промислової політики в Концепції-1996 були 
визначені такі  (рис. 1.19).

Рис. 1.19. Стратегічні напрями промислової політики  
в Концепції-1996

У Концепції-1996 з’явилось поняття «сфера критичних технологій», 
до якої було віднесено розв’язання проблем, які пов’язані із забезпеченням до-
бробуту та здоров’я населення, енергозабезпеченням і   енергозбереженням, 
достатнім рівнем обороноздатності.

У Концепції-1996 увага була акцентована на необхідності підвищення екс-
портного потенціалу з метою одержання валютних коштів для оплати критич-
ного імпорту навіть за мінімально допустимої ефективності експортних опе-
рацій. 

Реалізація визначеної в Концепції-1996 державної промислової політики 
пов’язувалась із реформуванням відносин власності, зосередженням конт
рольних пакетів акцій у ефективних власників-професіоналів і стратегічних 
інвесторів. Інституційні перетворення у промисловості передбачалось прово-
дити тільки з точки зору економічної доцільності та підвищення конкуренто-
спроможності та ефективності виробництва. Підкреслювалось, що розвиток 
конкурентоспроможності виробництва залежить від конкретних умов країни, 
і головну роль тут мають відігравати не незалежні ринкові сили, а уряд, тому 
принципи і механізми приватизації повинні уточнюватись.

У Концепції-1996 зазначалось, що структура державного управління про-
мисловістю потребує відповідних змін із метою поступового переходу від 

Здійснення структурної перебудови 
промислового комплексу України

Конверсія і диверсифікація оборонної 
промисловості (ОПК)

Удосконалення структури науково-технічного 
потенціалу

Створення виробничо-технологічних 
комплексів

Стратегічні напрями промислової політики 
в Концепції-1996
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галузевої ієрархічної системи до матричної (регіонально-горизонтальної). 
Тому передбачалось визначити нову роль галузевих міністерств і відомств 
у здійсненні ними технічної політики галузей, розміщенні державних замов-
лень, управлінні державним майном (акціями, паями), де це доцільно – поді-
лити державні монопольні утворення і створити конкурентне середовище на 
внутрішньому ринку.

У Концепції державної промислової політики, яку було схвалено Указом 
Президента України в 2003 р. (далі – Концепція-2003), метою державної про-
мислової політики було визначено створення сучасного, інтегрованого у сві-
тове виробництво і здатного до саморозвитку промислового комплексу, який 
відповідав би аналогічним утворенням у розвинутих державах світу.

У Концепції-2003, на відміну від Концепції-1996, були визначені види 
стратегій розвитку різних галузей промисловості країни  (рис. 1.20).

Рис. 1.20. Види стратегій розвитку галузей промисловості в Концепції-2003

Стратегія «використання природних ресурсів» була визначена для вугільної, 
металургійної, гірничорудної промисловості та промисловості будматеріалів.

Стратегія «переслідування» («копіювання») мала застосовуватись у ви-
робництві побутової техніки, двигуно- та автомобілебудуванні, хімічній про-
мисловості тощо. Її сутність полягає в освоєнні випуску конкурентоспромож-
ної продукції, яка вже вироблялась у розвинутих країнах світу.

Сутність стратегії «лідерних технологій» полягала у використанні влас-
них науково-технічних досягнень для створення нових видів продукції і техно-
логій із метою виходу на нові ринки. Таку стратегію у Концепції-2003 перед-
бачалось застосувати в оборонній, аерокосмічній, суднобудівній та хімічній 
промисловості, важкому та енергетичному машинобудуванні, індустрії інфор-
маційних технологій та інших наукоємних виробництвах.

Стратегія «використання 
природних ресурсів»

Стратегія «лідерних 
технологій»

«Проривна» 
стратегія

Стратегія «переслідування» 
(«копіювання»)

Концепція державної промислової 
політики – 2003

Стратегії розвитку галузей промисловості України
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Сутність «проривної» стратегії полягала у створенні принципово нових 
видів продукції, що випереджають сучасні зразки на одне-два покоління. Ви-
ходячи з того, що ця стратегія має селективний характер, її реалізація перед-
бачалась у науково-технічних установах та на підприємствах, на яких активно 
займаються інноваційною діяльністю.

Загальним для кожної з цих стратегій було визначено досягнення нового 
технологічного рівня у провідних галузях промисловості.

Основними напрямами здійснення промислової політики в Концепції-2003 
передбачались такі (рис. 1.21).

Рис. 1.21. Основні напрями здійснення промислової політики  
в Концепції-2003

У Концепції-2003 серед основних напрямів здійснення промислової полі-
тики акцент було зроблено також на необхідності покращення політики у сфе-
рі внутрішнього і зовнішнього ринків. Розширення споживчих можливостей 
внутрішнього ринку передбачалось здійснити за рахунок проведення вива-
женої цінової політики з метою підвищення купівельної спроможності спо-
живачів промислової продукції. Передбачалось також досягнення збалансова-
ного співвідношення обсягів внутрішнього та зовнішнього ринків, виходячи 
з економічної безпеки держави. Акцент робився на тому, що особлива увага 
має приділятися зовнішнім ринкам авіакосмічної продукції, а також продукції 
енергетичного та транспортного машинобудування, суднобудування, мета-
лургійної та харчової промисловості тощо.

У Концепції-2003 було також визначено фінансово-кредитну, кадрову та 
соціальну політику, а також політику у сфері екологічної безпеки  (рис. 1.22).

Реформування системи 
управління промисловістю

Здійснення інституційної 
політики

Здійснення структурної 
політики

Реалізація ефективної 
науково-технічної та 

інноваційної політики

Покращення політики 
у сфері внутрішнього 
і зовнішнього ринків

Покращення політики 
у сфері інвестицій

Основні напрями здійснення промислової політики

Концепція державної промислової політики – 2003
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Рис. 1.22. Основні аспекти промислової політики в Концепції-2003

У Концепції-2003 передбачалась подальша інтеграція української промис-
ловості у світову економіку. Пріоритет було віддано авіакосмічній промисло-
вості, приладобудуванню, інформаційним технологіям, виробництву техніки 
для АПК, а також військової та побутової техніки.

Як і у попередній Концепції-1996, увагу в Концепції-2003 було акцен-
товано на нормативно-правовому забезпеченні розвитку промисловості, 
необхідності гармонізації відповідних нормативно-правових актів із між-
народними стандартами. Передбачалось внести в установленому порядку 
зміни до нормативно-правових актів із питань інституційних перетворень 
у промисловості; оподаткування; здійснення експортно-імпортних операцій; 
інноваційно-інвестиційної діяльності; захисту прав інтелектуальної власності 
тощо.

У Концепції-2003, на відміну від Концепції-1996, були передбачені дже-
рела фінансування, але без конкретизації обсягів фінансування за кожним 
із джерел. У додатку до Концепції-2003 були визначені за етапами (до 2006 р. 
та у період 2007 – 2011 рр.) пріоритети та види підтримки машинобудування; 
підприємств із виготовлення зброї та військової техніки; гірничої та кольоро-
вої металургії; хімічної та нафтохімічної промисловості; легкої промислово-
сті. Серед видів підтримки – загальна, селективна, крапкова, яку наведено на 
прикладі машинобудування на  рис. 1.23.

Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що основні завдання та 
пріоритети, які були визначені ще в Концепції-1996, пов’язувались: із розроб-
кою нових матеріалів і технологій їх обробки; розробкою біотехнологій; роз-
витком фізики низьких температур; розробкою космічних технологій; нових 
джерел енергії тощо. Відповідно до цих завдань були визначені пріоритетні га-
лузі – ракетно-космічна, літакобудування, суднобудування, мікроелектроніка, 
приладобудування, легка та харчова промисловості та ін.

Фінансово-кредитна 
політика

Кадрова 
політика

Екологічна 
політика

Соціальна 
політика

Аспекти промислової політики в Концепції-2003
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Рис. 1.23. Види підтримки галузей і виробництв у машинобудуванні,  
які визначені в Концепції-2003

Завдання такого напрямку були визначені й в Концепції-2003 – стимулю-
вання розвитку наукоємних галузей, а пріоритети – мікроелектронна, авіакос-
мічна, автомобілебудівна галузі, легка і харчова промисловість та ін.

Поряд із концепціями державної промислової політики, прийнятими 
у  1996 р. та 2003 р., в Україні були розроблені такі нормативні документи:

Концепція «Проекту загальнодержавної цільової економічної програ-��
ми розвитку промисловості на період до 2017 року», затверджена Роз-
порядженням Кабінету Міністрів України в 2008 р. [44];
Концепція «Загальнодержавної цільової економічної програми ��
розвитку промисловості на період до 2020 року», затверджена Розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України в 2013 р. [45].

 Інтегральних та локальних систем 
ресурсозберігаючих машин для АПК
 Побутової техніки і товарів широкого вжитку
 Інноваційного обладнання для легкої, 

харчової і переробної промисловості

Загальна підтримка

Машинобудування

 Інноваційного машинобудування
 Систем машин нового покоління на нетради-

ційних принципах
 Систем машин і технологічних комплексів 

для переробки відходів

Етап І (до 2006 р.) Етап ІІ (2007 – 2011 рр.)

 Інтегральних систем ресурсозберігаючих ма-
шин для паливно-енергетичного комплексу
 Автомобілебудування
 Літакобудування
 Суднобудування
 Інноваційного машинобудування

Селективна підтримка

Експортоорієнтованих виробництв

Виробництва експортної та імпортозамінної 
продукції

Крапкова підтримка

Підприємств та організацій інших галузей
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Порівняльну структуру зазначених нормативно-правових актів наведено 
в  табл. 1.3.

Таблиця 1.3 

Структура Концепцій «Загальнодержавних цільових економічних програм розвитку 
промисловості України», що прийняті в 2008 – 2013 рр.

Концепція «Проекту загальнодержавної цільової 
економічної програми розвитку промисловості на 

період до 2017 року» [44]

Концепція «Загальнодержавної цільової 
економічної програми розвитку промисловості 

на період до 2020 року» [45]

Визначення проблеми, на розв’язання якої спрямо-
вана Програма

Аналіз причин виникнення проблеми та обґрун-
тування необхідності її розв’язання програмним 
методом

Мета Програми

Можливі варіанти розв’язання проблеми

Шляхи і способи розв’язання проблеми, строки 
виконання Програми

Очікувані результати виконання Програми, визна-
чення її ефективності

Визначення проблеми, на розв’язання якої спря-
мована Програма

Основні проблемні питання розвитку промис-
ловості

Основні причини виникнення проблеми

Мета Програми

Можливі варіанти розв’язання проблеми

Шляхи і способи розв’язання проблеми, строки 
виконання Програми

Очікувані результати виконання Програми, ви-
значення її ефективності

Основні проблеми, які були визначені в Концепції «Проекту Загально-
державної цільової економічної програми розвитку промисловості на період 
до 2017 року» (далі – Концепція програми-2017), – це низькі темпи підви-
щення конкурентоспроможності промисловості, ефективності виробництва 
та інноваційного розвитку. Однією з основних загроз національній безпеці 
країни була визнана недостатня конкурентоспроможність промисловості.

Основними причинами виникнення низки проблем у промисловості краї
ни були: системна невідповідність інституціональної будови промислового 
комплексу вимогам постіндустріального устрою; недостатня ефективність 
механізму управління промисловим комплексом; неефективна галузева струк-
тура промислового виробництва, а також незавершеність процесів реструк-
туризації підприємств і зміни їх форми власності; недосконалість механізму 
нормативно-правового забезпечення розвитку промисловості.

Метою Концепції програми-2017 було визначено активізацію іннова-
ційно-інвестиційної діяльності у промисловості та прискорення інтеграції 
промислового комплексу у світове виробництво. Було запропоновано три 
можливих варіанти розв'язання проблеми (рис. 1.24).
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Рис. 1.24. Основні аспекти промислової політики  
в концепції програми-2017

Перший варіант передбачав застосування як ринкового механізму, так 
і  державного впливу у процесі виконання Державної програми розвитку про-
мисловості на 2003 – 2011 роки. Такий підхід міг би прискорити трансформа-
ційні процеси в окремих галузях промисловості.

Другий варіант передбачав поглиблення лібералізації економічних від-
носин. Це могло сприяти трансформаційним процесам і забезпечити роз-
виток промисловості шляхом поступової еволюції. Однак цей варіант не 
передбачав ефективного використання наявних складових потенціалу інно-
ваційного розвитку та не давав змоги досягти позитивних результатів у ко-
роткі терміни.

Третій варіант (оптимальний) розв'язання проблеми полягав, по-перше, 
у системній реалізації державної промислової політики, по-друге, у викорис-
танні ресурсів держави, регіонів і приватного бізнесу з метою інноваційно-
інвестиційного розвитку промисловості. Це надавало потенційну можливість 
значно підвищити ефективність державного управління, а також використати 
переваги, які виникають під час реалізації гнучкої бюджетної, податкової та 
фінансово-кредитної політики.

Напрями розв'язання проблеми були визначені такі (рис. 1.25).
Основне значення у Концепції програми-2017 надавалось розвитку галу-

зей промисловості, які забезпечували Україні конкурентні переваги на світо-
вому ринку та поступове прискорення темпів зростання в суміжних галузях 
економіки країни. У цій Концепції акцент був зроблений на посиленні кон-
куренції та стратегічних напрямах розвитку машинобудування, серед яких – 
збільшення випуску наукоємної конкурентоспроможної продукції на базі 
застосування технологій і обладнання, що підвищують ефективність вироб-
ництва, створення замкнених технологічних циклів та зміцнення міжгалузевої 
кооперації.

Застосування ринкового 
механізму і державного 

впливу

Системна реалізація
 державної промислової 

політики

Поглиблення 
лібералізації 

економічних відносин

Варіанти розв’язання проблеми розвитку промисловості України 
на період до 2017 року
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Рис. 1.25. Способи прискорення розвитку промисловості країни  
в Концепції програми-2017

До пріоритетних галузей і виробництв, які визначатимуть підвищення 
рівня наукоємності і технологічності машинобудування, було віднесено такі 
(рис. 1.26).

Рис. 1.26. Пріоритетні галузі і виробництва, які визначатимуть наукоємність  
та технологічність у машинобудуванні

Фінансування програми-2017 передбачалось здійснювати за рахунок ко-
штів державного бюджету, виходячи з наявних фінансових ресурсів, власних 
коштів підприємств та інших джерел. Конкретні розміри фінансування визна-
чені не були.

Структурно-інноваційне удосконалення 
виробництва

Удосконалення механізму державного 
управління промисловим комплексом

Посилення соціальної спрямованості 
промислової політики

Визначення пріоритетів розвитку окремих 
галузей промисловості

Напрями розв’язання проблеми розвитку 
промисловості

Авіаційна та ракетно-космічна

Виробництва

Суднобудівна

Автомобілебудування Сільськогосподарське  машинобудування

розроблення машин і устаткування для впровадження екологічно 
чистих технологій збору, транспортування, переробки та утилізації 
відходів, у тому числі побутових, систем контролю стану та захисту 
навколишнього природного середовища

створення технічних засобів 
для впровадження ресурсо- 
та енергозберігаючих 
технологій

Пріоритетні галузі та виробництва 
в машинобудівній галузі
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У 2013 р. Кабінетом Міністрів України було затверджено Концепцію «За-
гальнодержавної цільової економічної програми розвитку промисловості на 
період до 2020 року» (далі – Концепція програми-2020) [45]. У цій Концеп-
ції підкреслено, що реалізація Державної програми розвитку промисловості 
на 2003 – 2011 роки [46] забезпечила позитивні зрушення в технологічному, 
економічному і соціальному стані промисловості. 

Метою Програми-2020 було визначено комплексне розв’язання проблем-
них питань щодо функціонування промислового сектора економіки України 
шляхом розроблення організаційно-економічного механізму та залучення 
ресурсів для реалізації завдань структурно-технологічної модернізації вітчиз-
няної промисловості у напрямі збільшення частки високотехнологічних видів 
діяльності в обсягах виробництва та експорту, задоволення потреб внутріш-
нього ринку у продукції власного виробництва, зростання зайнятості та під-
вищення завдяки цьому добробуту населення.

Розглядалось три варіанти розв’язання проблемних питань (рис. 1.27).

Рис. 1.27. Напрями розв’язання проблем розвитку промисловості України  
в концепції програми-2020

Перший варіант передбачав посилення впливу органів державної влади 
на промислове виробництво у країні. Одночасно фінансування розвитку га-
лузей національної промисловості передбачалось здійснювати переважно 
за  допомогою приватних інвестицій. Бюджетне фінансування промислових 
підприємств практично не передбачалось. За таких умов посилення державно-
го впливу очікувати майже неможливо. Фінансування виконання державних 
замовлень промисловими підприємствами також майже не відбувалось, тому 
цей варіант був нежиттєздатний.

Другий варіант був пов’язаний із необхідністю модернізації промислово-
го виробництва на базі імпортних науково-технічних досягнень (технологій, 

Посилення впливу органів 
державної влади на 

промислове виробництво

Реалізація державної політики 
структурно-технологічних 

перетворень

Модернізація 
промислового 
виробництва

Варіанти розв’язання проблем розвитку промисловості України 
в Концепції програми-2020
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устаткування, видів продукції, послуг), але які практично не використовують-
ся на світовому ринку як інноваційні продукти.

Сутність третього, оптимального варіанта розв’язання проблеми по-
лягала у реалізації державної політики структурно-технологічних перетво-
рень промисловості на середньо- і високотехнологічні виробництва шляхом 
збільшення частки вітчизняних розробок на основі поєднання інноваційної 
та промислової політик. Для реалізації переваг цього варіанта передбачалось 
забезпечити сприяння інноваційній діяльності в усіх перспективних сферах 
економічної діяльності, створення науково-інноваційно-виробничих класте-
рів у високотехнологічних галузях на базі комерціалізації власних наукових 
розробок із використанням незадіяних виробничих потужностей державних 
підприємств та галузевих наукових інститутів.

Основним ризиком у застосуванні такого підходу визначалась недостат-
ність фінансових ресурсів для розвитку промислового сектора економіки 
за  рахунок коштів державного бюджету, залучення кредитів, інвестицій, по-
зичок, коштів приватних інвесторів.

Тому в концепції програми-2020 були розроблені такі основні напрями 
розв’язання проблеми  (рис. 1.28).

Рис. 1.28. Передумови для розвитку промисловості України  
в Концепції програми-2020

Визначення національних пріоритетів у промисловості передбачалось 
шляхом забезпечення взаємоузгодженості параметрів промислової політики 
з бюджетною, податковою, митною політикою; накопиченням та подальшим 
використанням у виробництві науково-технологічного, ресурсного та інтелек-
туального потенціалу, а також створенням умов для проведення інноваційно-
технологічної модернізації виробництва зі збільшенням промислових вироб-
ництв новітніх технологічних укладів.

Накопичення 
науково-технологічного та 
інноваційного потенціалів

Проведення 
інноваційно-технологічної 
модернізації виробництва

Визначення 
національних 

пріоритетів

Основні напрями розв’язання проблем розвитку промисловості 
України в Концепції програми-2020
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У концепції програми-2020 передбачалась також реалізація енергозбері-
гаючої моделі розвитку з використанням нетрадиційних і відновлюваних дже-
рел енергії, диверсифікацією енергопостачання та формуванням ефективної 
структури енергогенеруючих потужностей у промисловому виробництві; 
зменшення рівня енергоємності виробництва.

У концепції програми-2020 підкреслювалась також необхідність приве-
дення системи технічного регулювання у відповідність із міжнародними стан-
дартами якості продукції, екологічних вимог – до продукції та технологічного 
процесу її виробництва, охорони праці, техніки безпеки.

Фінансування Програми-2020 передбачалось здійснювати у рамках мож-
ливостей державного бюджету, виходячи з наявних фінансових ресурсів, а  та-
кож на засадах державно-приватного партнерства із залученням власних ко-
штів підприємств та організацій, кредитів, інвестицій.

Поряд із концепціями державної промислової політики в Україні було роз-
роблено ряд стратегій економічного і соціального розвитку України, в яких 
також були визначені пріоритети розвитку промисловості країни (табл. А.6 
Додатка А).

У Посланні Президента України до Верховної Ради України (2002 р.), а та-
кож у Стратегіях економічного і соціального розвитку України поставлена 
мета щодо розвитку авіаційної промисловості, ОПК, суднобудування викона-
на не була. 

У «Стратегії економічного і соціального розвитку України (2004  – 
2015  рр.)» були визначені етапи реструктуризації оборонно-промислового 
комплексу (рис. 1.29). Жоден із цих етапів також виконано не було.

Щодо окремих провідних за значущістю видів промислового виробни-
цтва в країні було прийнято низку Законів України, Державних програм роз-
витку, Загальнодержавних науково-технічних програм, комплексних програм  
тощо [51; 52; 56 – 59]. Прийняті Закони України щодо розвитку провідних 
галузей промисловості наведено в  табл. А.7 та А.8 Додатка А.

Закон України «Про розвиток літакобудівної промисловості» [51] був 
прийнятий із метою створення нової авіаційної техніки. Для того щоб існува-
ла авіаційна промисловість, держава повинна займати певний сегмент у світо-
вому авіаційному ринку, забезпечуючи авіаперевезення саме «своїми» літака-
ми. Якщо сегмент ринку авіаперевезень не буде зайнятий її літаками, то його 
займуть конкуренти. Це означає або часткову, або повну втрату ринку, за якою 
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іде скорочення виробництва, зниження прибутків із подальшою деградацією 
галузі.

Рис. 1.29. Сутність етапів реструктуризації ОПК України

Розрахунки спеціалістів показують: для того щоб Україна утрималась 
на світовому ринку транспортно-пасажирської авіації в світовому повітряно-
му просторі, повинно постійно літати як мінімум 200 одиниць вітчизняних лі-
таків. У рік таких машин необхідно випускати як мінімум 35 одиниць. В 2008 р. 
Україна випустила всього п’ять літаків. Компанія Boeing за цей же час – більше 
400 лайнерів. Україна навіть за дуже сприятливих умов не зможе самотужки 
виробляти на рік більш 35 одиниць авіатехніки і утриматись на світовому рин-
ку авіаційних перевезень. 

Крім того, Україні необхідні багатомільйонні кошти на модернізацію осно-
вних фондів українського авіапрому та впровадження стандартів сучасного 
світового авіабудування. Необхідне нове технологічне обладнання. Українській 
авіаційній промисловості для цього потрібно більше 600 млн дол. США інвес-

Перший етап (2004 – 2005 рр.)

Інвентаризація оборонних підприємств
Оцінка промислового та науково-технічного потенціалу
Визначення базових підприємств та формування на їх основі «ядра» ОПК з економічно 
перспективних державних (казенних) підприємств та оборонно орієнтованих 
акціонерних товариств

Третій етап (2010 – 2015 рр.)

Зміна форми власності оборонних підприємств
Формування транснаціональних об’єднань підприємств ОПК
Завершення основних процесів структурної перебудови та створення нової структури 
вітчизняних ОПК

Другий етап (2006 – 2009 рр.)

Створення великих вертикально інтегрованих структур
Поглиблення диверсифікації виробництв
Часткова приватизація підприємств
Створення умов для об’єднання банківського та промислового капіталу у формі ФПГ
Прийняття відповідної законодавчої бази
Державний контроль за діяльністю підприємств, ОПК

Етапи та сутність реструктуризації ОПК України
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тицій. Зрозуміло, що такі кошти в українське літакобудування ніколи не  прий
дуть, враховуючи жорстку світову конкуренцію на ринку авіаперевезень.

Не краща ситуація з підтримкою вітчизняного машинобудування для 
АПК. Закон України «Про стимулювання розвитку вітчизняного машино-
будування для агропромислового комплексу» [52] та «Про пріоритетні на-
прями інноваційної діяльності в Україні» також не виконані [54]. Створення 
високотехнологічного машинобудування для сільського господарства (випуск 
сучасних комбайнів і тракторів, агрегатів для тракторів середньої потужності, 
бурякозбиральної техніки тощо) не відбулось. Сучасні моделі сільгосптехніки 
імпортуються з Європи.

Україна не має зараз конкурентоспроможного сільськогосподарського 
машинобудування, але виробництво сільгосптехніки – питання національної 
продовольчої безпеки країни.

У Законі України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 
в Україні» [54] на першому місці – розвиток машинобудування, а саме вироб-
ництва ракетно-космічної та авіаційної техніки, випуск сучасних комбайнів 
і  тракторів тощо. 

З усіх Державних програм розвитку промисловості та її галузей (маши-
нобудування, гірничо-металургійного комплексу, авіабудування (створення 
військово-транспортного літака АН-70), розвитку ракетно-космічної техніки), 
частково виконувалась лише «Загальнодержавна цільова науково-технічна 
космічна програма України на 2013 – 2017 роки». 

Таким чином, загальний висновок щодо реалій здійснення промисло-
вої політики в Україні полягає в такому: відсутність із боку органів держав-
ної влади і  управління практичних кроків для досягнення продекларованих 
у Концепціях, стратегіях і у програмних документах завдань, невиконання на-
мічених показників розвитку промисловості дають підставу стверджувати, що 
здійснення в Україні промислової політики вимагає повного переосмислення 
і прийняття нової промислової політики на середньо- та довгостроковий пе-
ріоди часу. 
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КОНЦЕПЦІЯ ПРОМИСЛОВОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ  
В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЇЇ ЕКОНОМІКИ 

2.1. Антимонопольна та промислова політики  
у працях російських учених 

Більшість учених провідних країн світу розглядають розвиток промисло-
вості через призму антимонопольної політики, що найчастіше знаходить 
і  практичну реалізацію у цих країнах. У той же час у практиці та дослі-
дженнях науковців країн СНД існують дещо інші підходи до тлумачення 
змісту й цілей антимонопольної та промислової політик, сфер, принципів 
і механізмів їх застосування. Найбільш розвиненими з цієї проблематики є 
теоретичні розробки російських науковців, які визначають промисловість 
фундаментом матеріального виробництва, системою, яка забезпечує осно-
вний внесок у створення валового внутрішнього продукту та сприяє еко-
номічному зростанню країни за умови дієвої промислової політики. Самі 
собою ринкові перетворення вже не сприймаються в науковому середови-
щі цієї країни як гарантія наближення до рівня розвитку країн – лідерів сві-
тової економіки. Все частіше увага зосереджується на необхідності про-
ведення «реіндустріалізації» або «неоіндустріалізації» у країні.
Принципові розходження у баченнях російських науковців на промислову 

політику висловлюються в оцінках необхідного ступеня її вибірковості або се-
лективності, в дискусіях оговорюється  «горизонтальна» та «вертикальна», 
«м’яка» та «жорстка» промислова політика.

У цілому, одним із імпульсів подальшого здійснення ринкових реформ у Ро-
сії визнається незадовільний стан економіки та промисловості, де домінувала, 
в основному, селективна підтримка. На цьому фоні універсальна промислова 
політика, яка передбачає розвиток ринкових інститутів, підвищення відкри-
тості економіки, залучення іноземних інвестицій, передових технологій, вигля-
дає бажаним напрямом забезпечення економічного зростання. Цієї думки до-
тримуються вчені таких провідних наукових шкіл Росії, як: Інститут економі-
ки Російської академії наук (ІЕ РАН); Центральний економіко-математичний 
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інститут (ЦЕМІ РАН); Інститут нового індустріального розвитку (ІНІР); 
Центр стратегічних розробок «Північ-Захід» (ЦСР «Північ-Захід»).

Представники наукової школи Інституту економіки РАН [41; 60 – 66] 
основну увагу звертають на необхідність реіндустріалізації (відродження) 
промисловості шляхом рекапіталізації підприємств і впровадження нових 
технологій (сучасне значення). Одночасно вони підкреслюють, що у випадку, 
коли економіка відчула наслідки деіндустріалізації, то поняття «реіндустріа-
лізація» необхідно використовувати з урахуванням нового стану – розпаду 
та скорочення базових виробництв, технологій внаслідок дії особливих факто-
рів, які викликали цей процес. У цьому випадку необхідно застосовувати тер-
мін «нова індустріалізація», який означає, що все необхідно починати спочат-
ку, в тому числі й на новій основі.

У певному розумінні терміни «реіндустріалізація» та «неоіндустріаліза-
ція» близькі, але вказують на різні аспекти однієї і тієї ж проблеми – створен-
ня нових і переоснащення наявних індустріальних потужностей, включаючи 
й удосконалення технологій. Термін «неоіндустріалізація» містить, на думку 
науковців ІЕ РАН, більший масштаб дій, пов’язаних зі створенням нової інду-
стрії на новій основі, а «реіндустріалізація» означає тільки відновлення певних 
виробництв і технологій. Однак здійснюватися вони можуть тільки спільно, 
а  масштаби їх втілення визначаються обсягами можливих інвестицій [60; 61].

Розглядаючи необхідність формування нової промислової бази для еконо-
мічного зростання економіки, представники школи ІЕ РАН вважають за необ-
хідне вирішити ряд питань принципового значення, які визначають спрямова-
ність і логіку процесів. Перш за все, відновлення і підтримання високих темпів 
промислової динаміки потребують, на їх думку, формування нових стабільних 
конкурентних ринків для розвитку секторів промислового виробництва. Такі 
ринки можуть бути орієнтовані або переважно на внутрішній попит трьох ін-
тегрованих економік у рамках МС, заповнюючи наявні ніші на основі актив-
ного імпортозаміщення, або орієнтуватися за його межі [62].

Найважливішою умовою скорочення залежності фінансової системи еко-
номіки від експорту енергоресурсів бачиться диверсифікація експортного по-
тенціалу російської економіки. Починаючи з 2000 р. на це постійно вказується 
в усіх програмних документах і заявах російського керівництва, однак прак-
тичне вирішення цієї проблеми вимагає наявності конкретних уявлень про на-
прямки нарощування експортних можливостей.

Теоретично розглядаються два сценарії вирішення цієї структурної зада-
чі: традиційний та наздоганяючий (рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Сценарії нарощування експортних можливостей під час формування нової 
промислової бази

Традиційний сценарій орієнтується на поліпшення використання власного 
наукового та технологічного потенціалу, нарощування наявних конкурентних 
переваг на основі послідовної ліквідації структурних диспропорцій, які вини-
кли, зростання ефективності національної інноваційної системи та підвищен-
ня конкурентоспроможності економіки. Це дозволяє розширити експортні 
можливості в найбільш розвинених областях науково-технічного прогресу, 
розширити позиції на окремих технологічно містких ринках. По суті, це тра-
диційний шлях, яким йдуть лідери світового технологічного прогресу, освою-
ючи ринки перспективної інноваційної продукції.

У рамках наздоганяючого сценарію на першому етапі передбачається вихід 
на ринки з досить традиційною продукцією, що має конкурентні переваги за 
категорією ціна-якість (переважно за рахунок дешевизни робочої сили і за на-
явності необхідних якісних характеристик останньої), а потім – новою. Така 
модель спирається на залучення іноземних інвестицій для організації експорт-
но орієнтованого виробництва трудомісткої продукції масового попиту [62].

Однак реальний стан технологічного потенціалу російської промисло-
вості є найважливішим обмежувачем підвищення конкурентоспроможності 
продукції і розширення ринків збуту як усередині країни, так і за кордоном. 
У таких умовах нова широкомасштабна індустріалізація, основу якої повинна 
скласти технологічна модернізація і структурна диверсифікація промислово-
го потенціалу, стає необхідною і обов'язковою умовою оновлення виробни-
чого апарату основних секторів економіки і переходу на несировинну модель 
економічного зростання. У контексті сформованих умов розвитку російської 
економіки йдеться, насамперед, про розробку та реалізацію державної страте-
гії нової індустріалізації, зміст якої для Росії має своє особливе значення. 

Нова індустріалізація для Росії означає необхідність зупинити яскраво ви-
ражені тенденції деіндустріалізації і примітивізації структури економіки і за-

Традиційний
за рахунок власного наукового 
та технологічного потенціалу

Сценарії формування нової промислової бази

Наздоганяючий 
вихід на ринок із традиційною продукцією, 

яка має переваги, з часом – з новою
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безпечити відновлення галузей промисловості традиційних укладів на новій 
технологічній основі, тобто йдеться про реіндустріалізацію. 

Крім цього, науковці ІЕ РАН вважають, що необхідно також зосередити 
зусилля в частині створення конкурентного сектора, пов'язаного з розвитком 
проривних технологій вищих технологічних укладів – біо-, нано-, інформацій-
них технологій тощо, формуючи для цього відповідну технологічну базу. 

Зазначений тренд спрямований на відновлення та подальший розвиток 
національної промисловості на новій високотехнологічній основі, яка відкри-
ває шлях для формування стійкої, збалансованої, незалежної від зовнішнього 
впливу економіки. По суті справи, нова індустріалізація – це найважливіший 
і невід'ємний етап переходу російської економіки до інноваційної моделі роз-
витку [62].

Для руху в цьому напрямку вважається необхідним формування довго-
строкової виваженої державної промислової політики, найважливішим за-
вданням якої має стати побудова державної системи законодавчого, фінан-
сового, інституційного та кадрового забезпечення «нової індустріалізації». 
Така політика покликана забезпечити створення гармонійних пропорційних 
співвідношень в економіці країни шляхом розробки та проведення комплексу 
заходів державного регулювання економічних процесів на макро-, мезо- і  мі-
крорівнях, що забезпечують структурну перебудову економіки і стабільне 
економічне зростання, наведених у вигляді поетапних задач, сформульованих 
виходячи зі світових трендів і внутрішніх особливостей господарювання.

Представники наукової школи ІЕ РАН вважають, що на етапі плануван-
ня та реалізації заходів, спрямованих на покращення стану у промисловості, 
необхідно вирішити ряд питань (рис. 2.2).

Рис. 2.2. Основні методологічні питання реалізації заходів із покращення  
функціонування промисловості

Вибір критеріїв оцінки правильності 
та результативності промислової політики

Визначення умов і методів підтримки 
промисловості

Визначення обсягів необхідних ресурсів 
і джерел їх надходження

Визначення можливих обмежень 
(наявних і потенціальних)

Методологічні питання щодо реалізації заходів
 із покращення функціонування промисловості
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З рис. 2.2 видно, що на першому етапі планування та реалізації заходів, які 
спрямовані на поліпшення функціонування промисловості, необхідно вирі-
шити ряд методологічних питань. 

По-перше, необхідно конкретно визначити критерії, що показують пра-
вильність і результативність політики. 

По-друге, повинні бути чітко визначені умови та методи здійснення під-
тримки промисловості і супутніх інститутів. 

По-третє, повинні бути уточнені обсяги необхідних ресурсів, а також 
указані джерела їх отримання. 

По-четверте, повинні бути проаналізовані можливі обмеження, причому 
не тільки реально існуючі на цей момент, а й потенційні [60].

Необхідно також обґрунтувати вид індустріальної політики, що доцільний 
для впровадження в країні (рис. 2.3).

Рис. 2.3. Види індустріальної політики, які розглядаються вченими Росії

Експортоорієнтована промислова політика розглядається як політика, 
завдяки здійсненню якої державна підтримка надається конкурентоспро-
можним секторам, при цьому всіляко заохочується вихід із конкурентоспро-
можною продукцією на світовий ринок. Прикладом країн із такою політикою 
є Корея, Китай, Японія та Індія. Деякою мірою промислова політика Росії 
в   ХХI  ст. також є експортною, але це відноситься до видобувних секторів 
промисловості.

Внутрішньоорієнтована промислова політика ідентифікується як політи-
ка захисту внутрішнього ринку, в тому числі й за рахунок протекціоністської 
політики з боку держави.

Стратегічна промислова політика – це політика введення обмежень для 
використання невідновлюваних ресурсів за одночасного розвитку високотех-
нологічних секторів.

Експортоорієнтована Внутрішньоорієнтована 

Стратегічна 

Види індустріальної політики
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На думку російських науковців ІЕ РАН, індустріальна політика має вклю-
чати вплив за трьома основними напрямками змін: технологічні; структурні; 
інституційні. 

Технологічна складова пов'язана з ефективним впливом на всі види ресурсів 
промисловості – природні, капіталу, фінансові, трудові, інформаційні, тобто 
передбачає «класичну частину» індустріальної політики – заміну ручної праці 
машинною, підвищення технологічності виробництва в сучасному значенні. 

Структурні зміни спрямовані на модифікацію структури промисловості 
(реструктуризацію), підтримку ряду обробних секторів, що мають значний 
потенціал для зростання економіки. 

Інституційні зміни пов'язані зі створенням нових ефективних інститутів, 
що забезпечують простір для нових комбінацій в економіці з використанням 
інновацій, організаційних форм, науково-технічних результатів тощо.

Російські науковці виділяють так звані «сильні» та «слабкі» інститути, 
які визначають розвиток промислових систем.

«Сильними» інститутами для сучасного розвитку промисловості визна-
чено:

програми розвитку окремих секторів промисловості;��
правові умови функціонування промислових підприємств: антитрес-��
товське і антидемпінгове законодавство;
систему корпоративного планування;��
міжнародні угоди та фінансово-промислові альянси тощо.��

До «слабких» інститутів віднесено типи контрактів, що укладаються 
між організаціями, які визначають здатність до налагодження коопераційних 
зв'язків, до створення вертикально і горизонтально інтегрованих об'єднань та 
ін. «Слабкі» норми є результатом самонастроювання на рівні економічних 
агентів у відведеному «сильними» нормами діапазоні, а «сильні» є резуль-
татом політичного процесу. Але «слабкі» норми більшою мірою визначені 
економічним генотипом, а «сильні» – суспільними цілями, а точніше – уяв-
леннями про ці цілі, що виникають у урядів, які, у свою чергу, повинні вміти 
правильно вибирати пріоритети розвитку промисловості і робити їх досяг-
нення центральною ланкою економічної політики.

Вчені наукової школи ЦЕМІ РАН [67 – 73] вважають, що термін «про-
мислова політика» слід розуміти максимально широко – як еквівалент полі-
тики стимулювання економічного зростання, а замість дихотомії «вертикаль-
на» – «горизонтальна» використовувати поняття «ступінь селективності по-
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літики». Використання цього поняття на якісному рівні дозволяє, на їх думку, 
перевести дискусію у більш плідне русло, зокрема, порушити питання щодо 
доцільності вибору ступеня селективності за тих чи інших умов і його зміну 
у процесі наздоганяючого розвитку.

Науковці ЦЕМІ РАН вважають, що «підтримка чемпіонів» – у минулому 
один із найбільш поширених рецептів промислової політики. Однак він під-
дається серйозним сумнівам. Сам цей термін неоднозначний: чи маються на 
увазі найбільші фірми, найбільш успішні підприємства чи виробництва у стра-
тегічних галузях? У всіх цих трьох випадках підтримка може бути чи не бути 
виправданою залежно від обставин. Крім того, «чемпіонство» – не єдина під-
става для підтримки; зокрема, на нього ніяк не можна орієнтуватися під час 
створення нових галузей [67].

Інший поширений підхід – підтримка галузей, що мають порівняльну пе-
ревагу, також не дає надійних орієнтирів. Цей принцип спрямований на вияв
лення галузей, підтримка експортної продукції яких має найбільші шанси на 
успіх.

Для здійснення вкладень у довготривалий темп зростання ВВП необхід-
ні інститути промислової політики, які забезпечували б пошук і застосуван-
ня її ефективних механізмів. Йдеться про систему, яка забезпечує взаємодію 
ієрархії федеральної та регіональних адміністрацій із загальнонаціональними 
й регіональними асоціаціями бізнесу за посередництва федеральних та регіо-
нальних агентств розвитку. Серед основних задач – розробка та відбір вели-
ких проектів і формування середньо- та довгострокових ковзаючих планів. 
Оскільки агентства виконують посередницькі та інформаційні, але не каральні 
функції, вони можуть сприяти зміцненню довіри. 

Важливою функцією такої системи інтерактивного управління зростан-
ням є синхронізація дій із національною та регіональними інноваційними си
стемами, орієнтація їх на виконання основного завдання – швидкого оновлен-
ня технологій [67].

Зміни у промисловій політиці науковці ЦЕМІ РАН співвідносять із фаза-
ми довгої (кондратьєвської) хвилі економічного розвитку. Іншими словами, 
вони вважають, що орієнтирами промислової політики мають бути не про-
вали ринку та державного регулювання взагалі, а реальні умови, труднощі 
розвитку конкретної економіки. Дуже корисною є систематизація цих умов, 
що враховує, в якій фазі життєвого циклу перебуває галузь всередині країни  
і в світовій економіці (в лідируючих країнах). Ця систематизація може стати 
однією з основ розробки стратегій галузевого розвитку [72].
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Економічне суперництво, як підкреслюють учені ЦЕМІ РАН, розгор-
тається не тільки на ринках продуктів і ресурсів, а й в організаційній сфері, 
включаючи підготовку та забезпечення реалізації стратегічних рішень. Не-
визначеність, яка виникла у зв'язку з глобалізацією, істотно підвищує ризики 
таких рішень. Водночас той, хто діє на випередження, може уявити, як будуть 
реагувати інші на його стратегію. Досвід країн, які зуміли прорватися до лав 
лідерів світової економіки (Японія, азіатські тигри), свідчить про принципову 
роль стратегічного планування в цих досягненнях. Без стратегічного плану-
вання США навряд чи вдалося б зберігати свої провідні позиції у світі.

Коли чергова довга хвиля ще тільки формується, країнам, що мають шанси 
активно брати участь в очікуваній технологічній революції, доводиться діяти 
в умовах невизначеності перспектив нових технологічних напрямків. Ризики 
розвитку таких напрямків здебільшого бере на себе держава, фінансуючи від-
повідні дослідження та розробки.

Важливою умовою успішної участі в новій технологічній гонці, на думку 
науковців, є підготовка до неї вже існуючих галузей. Як правило, ці галузі за-
безпечують первинний попит на нові технології, служать постачальниками ре-
сурсів для галузей, що формуються. Наприклад, від стану верстатобудування  
і приладобудування багато в чому залежить суверенітет країни у виборі напря-
мів економічного розвитку.

За значного відставання від світових технологічних лідерів економіка здат-
на потрапити у «структурну пастку». Про таку пастку припустимо говорити, 
коли існуючі галузі не можуть успішно конкурувати з іноземними фірмами, 
а нові технології не отримують розвитку без підтримки попитом із боку цих 
галузей. Щоб вирватися зі структурної пастки, державна промислова політи-
ка повинна ґрунтуватися на комбінованій стратегії розвитку, яка забезпечує 
синергічний ефект від модернізації відстаючих галузей і становлення нових 
виробництв [72].

Як підкреслюється у дослідженнях, на якість державної стратегії та на про-
мислову політику, що реалізовує її, сильно впливає дефіцит інформації про те, 
якою буде реакція економічних агентів на урядові заходи. Засобом подолання 
такого дефіциту є залучення бізнесу до підготовки стратегічних рішень. Осо-
бливо під час планування структурних змін в економіці, що змінюють колишні 
тенденції її розвитку, без звернення до бізнесу, без урахування його відношен-
ня до таких змін важко домогтися збалансованості виробництва, виробити 
дієві заходи, що дозволяють реалізувати прийняті плани, вважають науковці 
ЦЕМІ РАН.
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Представники наукової школи Інституту нового індустріального 
розвитку [74; 75] зазначають, що реіндустріалізація як шлях виходу із рецесії 
і база нової моделі економічного зростання – це сучасний світовий тренд. Реін-
дустріалізація у тому виді, як її бачать представники цієї наукової школи, мож-
лива тільки в модернізованому інституціональному середовищі, яке заохочує 
створення продукту і розвиток виробництва, лояльного до індустрії і бізнесу. 
Більшість експертів впевнені, що саме несприятливе інституціональне середо
вище виступає зараз основним обмежувачем економічного зростання у Росії. 
Ефект від інституціональних змін, вважають вони, перевищує можливі ефекти 
від заходів фіскального і монетарного стимулювання [74].

Реіндустріалізація, на думку науковців ІНІР, передбачає одночасне рі-
шення багатьох масштабних задач за кількома взаємопов’язаними напрямами  
(рис. 2.4).

Рис. 2.4. Основні напрями забезпечення реіндустріалізації Росії [74]

Перший напрям означає відновлення або модернізацію виробничих по-
тужностей, втрачених або застарілих у процесі деіндустріалізації.

Другий – реалізацію програм і проектів інноваційної індустріалізації.

1. Відродження або модернізація 
виробничих потужностей

2. Інноваційна індустріалізація

3. Перехід до стадії нового індустріального 
розвитку

Створення нових 
технологій

Зниження
 трудозатрат

Підвищення рівня 
складності виробництва

Розвиток нових форм 
інновацій

Інтелектуалізація 
виробництва

Посилення співпраці між 
наукою та виробництвом

Основні напрями реіндустріалізації
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Третій – перехід на стадію нового індустріального розвитку з урахуван-
ням особливостей і технологічних викликів індустрії прийдешніх десятиліть 
на основі:

створення нових технологій, що підвищують продуктивність праці ��
та здешевлюють виробництво;
зниження у промисловості частки праці витрат на виробництво нових ��
виробів у разі зростання частки витрат на їх розробку;
підвищення рівня складності виробництва, застосовуваних технологій ��
і виробів, що випускаються;
інтенсифікації інтеграційних процесів у промисловості, розвитку нових ��
форм інтеграції та індустріальних структур (кластери тощо);
інтелектуалізації та роботизації виробництва;��
посилення співпраці розробника та виробника, скорочення часу на ��
впровадження нових виробів [75].

Цілі реструктуризації та механізми їх досягнення науковці ІНІР бачать 
за аналогією із США у здешевленні ресурсної бази, модернізації виробничих 
потужностей тощо (табл. 2.1).

Таблиця 2.1 

Цілі індустріалізації та механізми їх досягнення у США та Росії [75]

США Росія

Підвищення рівня самозабезпечення енергоно-
сіями та їх здешевлення; пільги для «нової» енер-
гетики, сланцевий газ, розвиток СПГ-бізнесу

Здешевлення та збільшення ресурсної бази; збіль-
шення обсягів інвестицій у промисловість  
(у 2015 р. – до 25 % ВВП; у 2018 р. – до 27 % ВВП)

«Оншорінг» обробної промисловості: пільги для 
«неаутсорсингової» промисловості, податкове 
дестимулювання промислового «аутсорсингу», 
перепрофілювання старих виробництв; перена-
вчання кадрів

Модернізація виробничих потужностей і структури 
промисловості: створення / модернізація високо-
технологічних робочих місць (до 2020 р. – 25 млн), 
розвиток держкорпорацій у промисловості 

Виникає питання: чи вистачить у Росії коштів на такі заходи? Відповідно 
до затвердженої урядом державної програми «Розвиток промисловості і під-
вищення її конкурентоспроможності» обсяг фінансування до 2020 р. у серед-
ньому на рік складатиме не більше 440 млрд руб. Проте, по оцінках науковців, 
необхідно на порядок збільшити обсяги фінансування інвестиційних проектів 
і програм, які пов’язані з реіндустріалізацією та модернізацією обробної про-
мисловості Росії.
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Системний погляд на перспективи розвитку світової промисловості про-
понують науковці Фонду «Центр стратегічних розробок «Північ-Захід» 
[76], який з 2011 р. веде проектну та дослідницьку діяльність із промислово-
технологічного прогнозування. Дослідження останнього часу показують осо-
бливу актуальність комп'ютерних технологій у розвитку передових виробни-
чих практик, у тому числі їх провідний вплив на трансформацію технологіч-
ного укладу індустріально-виробничої сфери різних країн. На сьогодні постає 
питання про формування модельної архітектури промислових мереж і кібер-
фізичних систем, у зв'язку з чим лідери індустріального розвитку переходять 
до програм промислової політики нового покоління. 

Активне проникнення інформаційних технологій у промисловість буде 
тільки прогресувати, оскільки за допомогою нових рішень радикально зде-
шевлюються та прискорюються цикли розробки й виробництва. Використан-
ня мережевих технологій для підвищення індустріальної продуктивності веде 
до створення «Промислового Інтернету Речей» – явища, заснованого на за-
стосуванні технологій «Інтернету Речей» в аспектах, властивих тільки вироб-
ничому середовищу [76]. 

Науковці ЦСР «Північ-Захід» вважають, що технологічні зрушення у про-
мисловому секторі приводять до формування національних програм і концеп-
туальних документів промислового розвитку, що відповідають викликам, які 
ставлять перед виробничим сектором зміни зовнішнього і внутрішнього ґене-
зу, пов'язані з цифровою революцією. Однією з ключових серед нового пакета 
промислової політики приводиться стратегічна ініціатива Industrie 4.0, яка  
реалізується в Німеччині з 2013 р.

Впровадження «Інтернету Речей» і послуг у виробничу сферу відкриває 
еру четвертої промислової революції. На технологічну перебудову виробни-
чого сектора і орієнтована ініціатива Industrie 4.0. Передбачається, що у май-
бутньому підприємства сформують мережі широкого охоплення, що поєд-
нують у кіберфізичні системи апаратну частину, логістичні системи та техно-
логічне обладнання, здатні до автономного обміну інформацією, ініціювання 
дій, незалежного контролю операцій. Це полегшить упровадження інновацій 
у технологічні, виробничі та інженерно-конструкторські процеси, пов'язані 
з  використанням передових матеріалів, управлінням ланцюжками постачання 
й життєвим циклом устаткування.

Інтелектуальні заводи використовують абсолютно новий підхід до вироб-
ництва. «Розумні» продукти, що володіють власним унікальним ідентифіка-
тором, можуть бути в будь-який момент відслідковані, знають свою історію, 
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поточний стан і альтернативні алгоритми досягнення цільового стану. Вбудо-
вані системи виробництва вертикально пов'язані з бізнес-процесами на під-
приємствах і горизонтально – з розподіленими мережами створення вартості, 
які можуть управлятися в реальному часі – з моменту розміщення замовлення 
і до логістики вихідних вантажопотоків. Крім того, вони дозволяють викорис-
товувати (і вимагають використання) наскрізного інжинірингу по всьому лан-
цюжку доданої вартості.

Інтелектуальні заводи дозволяють виконувати вимоги індивідуальних за-
мовників і виготовляти навіть унікальні вироби з найменшими витратами. 
Ініціатива Industrie 4.0 дозволяє прискорити динаміку бізнес- і технологіч-
них процесів: вносити термінові зміни у виробничий цикл і гнучко реагувати 
на дезорганізацію та невиконання зобов'язань, наприклад, із боку постачаль-
ників. Забезпечується повна прозорість виробничого процесу, що полегшує 
оптимізацію прийняття управлінських рішень. Ініціатива Industrie 4.0 також 
стимулює створення нових способів додавання вартості та організації бізнес-
процесів. Зокрема, стартапи та малий бізнес отримують можливість включа-
тися в процеси розробки та надання послуг на стадіях виробництва та реалі-
зації продукції. 

Ініціатива Industrie 4.0 сприяє підвищенню ресурсоефективності та за-
гальної рентабельності по всьому ланцюжку створення вартості. Це дозволяє 
організовувати робочий процес із урахуванням зміни демографічної ситуації 
та соціальних факторів. Інтелектуальні допоміжні системи звільняють співро-
бітників від необхідності виконання рутинної роботи, дозволяючи їм скон-
центруватися на творчих завданнях. 

Отже, глобальна конкуренція у сфері виробничих технологій посилюєть-
ся, і Німеччина – не єдина з країн, що розпізнали тенденцію до впровадження 
«Інтернету Речей» і послуг в обробну промисловість. Існує ряд аналогічних 
ініціатив в Азії. В США також вживають заходів щодо боротьби з деіндустріа
лізацією шляхом впровадження програм зі сприяння «передовим виробни-
чим технологіям». 

У рамках ініціативи Industrie 4.0 в Німеччині розроблена, як визначають 
вчені ЦСР «Північ-Захід», дуальна стратегія (рис. 2.5).

Згідно зі схемою, наведеною на рис. 2.5, з одного боку, необхідно збері-
гати лідируючі позиції на світових промислових ринках шляхом планомірної 
інтеграції інформаційних і комунікаційних технологій до порядку традицій-
них національних стратегій розвитку високих технологій. Мета – придбання 
лідерських позицій як постачальника інтелектуальних технологій виробни-
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цтва. З іншого боку, необхідно створювати і обслуговувати нові ринки збуту 
технологій і продукції для кіберфізичних систем. 

Рис. 2.5. Дуальна стратегія розвитку промисловості

Для досягнення цілей дуальної стратегії розвитку кіберфізичних систем 
необхідне впровадження таких елементів ініціативи Industrie 4.0:

горизонтальна інтеграція через мережі створення вартості; ��
повна цифрова інтеграція інженерно-конструкторських робіт по всьо-��
му ланцюжку створення вартості; 
вертикальна інтеграція та об'єднані системи виробництва.��

Шлях до впровадження ініціативи Industrie 4.0 вимагатиме від Німеччи-
ни докладання значних зусиль у сфері R&D. Для реалізації дуальної стратегії 
потрібні нові дослідження в області горизонтальної і вертикальної інтеграції 
систем виробництва, комплексної інтеграції інженерно-конструкторських ро-
біт, нових соціальних механізмів організації робочого процесу, а також безпе-
рервного розвитку технологій кіберфізичних систем.

У разі успішного впровадження ініціативи Industrie 4.0 знадобиться під-
кріплення результатів R&D відповідними рішеннями галузевих органів дер-
жавної влади та органів державної влади, що відповідають за формулювання 
та реалізацію промислової політики [76].

Збереження лідируючих позицій на світових 
промислових ринках

Створення й обслуговування нових ринків

Необхідні елементи для досягнення дуальної 
стратегії за ініціативою “Industrie 4.0”

Горизонтальна 
інтеграція

Цифрова
 інтеграція

Вертикальна
 інтеграція

Дуальна стратегія розвитку промисловості за ініціативою 
“Industrie 4.0”
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2.2. Теоретичні напрацювання українських учених в області  
формування і реалізації промислової політики

Аналіз сучасного стану та еволюційного розвитку промислового комплек-
су України в контексті глобалізаційних процесів, вразливості вітчизняної 
економіки до проявів світової фінансової кризи, побудова різних моделей 
розвитку промисловості країни – основні напрями досліджень провідних 
наукових шкіл країни, до яких відносяться: Державна установа «Інститут 
економіки та прогнозування НАН України» [77  –  90]; Інститут еконо-
міки промисловості НАН України [91 – 100]; Науково-дослідний центр 
індустріальних проблем розвитку НАН України [102 – 126].
Поглиблення теорії здійснення промислової політики відбувається в цих 

наукових школах на тлі використання все більшої кількості наукових теорій 
і концепцій, різних механізмів ранжування промислових пріоритетів; обґрун-
тування видів (типів) промислової політики, диференціації владних повнова-
жень щодо державного управління об’єктами промисловості, розробки моде-
лей їх розвитку тощо.

Однак на сьогодні не існує однозначної відповіді на питання, якою має 
бути роль держави у формуванні промислової політики в Україні і якою має 
бути модель її реалізації. Існує кілька концептуальних підходів до визначення 
моделей (видів), інструментів та механізмів промислової політики, розробле-
них провідними науковими школами України. Цими школами визначається, 
що до особливостей сучасної української промислової політики відноситься 
латентний характер її проведення, розходження формальних (тих, що декла-
руються) і реальних пріоритетів промполітики; епізодичність та короткостро-
ковість здійснення; переважаюча участь держави у перерозподілі ренти, а не 
у формуванні правил та створенні умов для реалізації промислової політики; 
лобіювання інтересів окремих промислових груп із метою отримання ренти 
від процесу реалізації промислової політики, а не від її результативності.

Представник наукової школи ДУ «Інститут економіки та прогнозуван-
ня НАН України» (ДУ «ІЕП») Ю. Кіндзерський зазначає, що діюча у країні 
промислова політика не вписується у рамки відомих у світі класичних моделей 
«жорсткої» (вертикальної та секторальної) або «м’якої» (горизонтальної) 
політики. В ній присутні окремі елементи як першої, так і другої, причому 
елементи «жорсткої» моделі є результатом пристосування радянських адмі-
ністративних методів управління до нових умов, а елементи «м’якої» – невда-
лою спробою впровадити суто ринкові регулятори у вітчизняне інституцій-
не середовище, далеке від ринкового. Застосовуваний в українській практиці 
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інструментарій як «жорсткої», так і «м’якої» моделей є досить обмеженим 
порівняно з тим, який використовується у світовій практиці, тому його ефек-
тивність низька. Вітчизняну промислову політику можна охарактеризувати 
як ситуативну, фрагментарну, безсистемну, нецілеспрямовану, пролобістську, 
стратегічно невиразну, конформістську [79].

Державна підтримка за моделлю «жорсткої» політики передбачалась 
останні два десятиріччя щодо окремих галузей промисловості, визначених 
як пріоритетні, таких як: автомобіле-, судно- та літакобудування, ракетно-
космічна галузь, гірничо-металургійний комплекс, вугільна промисловість. Але 
заплановані у державних пільгових програмах підтримки цих галузей промис-
ловості заходи не вплинули на зміцнення їх стану ні з точки зору модернізації 
виробничих потужностей, ні з точки зору поліпшення фінансових результатів 
діяльності. Однак відсутність позитивного результату не є наслідком неефек-
тивності прямої підтримки взагалі. У країнах Заходу та нових індустріальних 
країнах Південно-Східної Азії ця форма підтримки свого часу була дієвою та 
дозволила модернізувати старі і розвинути нові галузі промисловості. 

На погляд Ю. Кіндзерського, існує ряд пояснень такому результату [79].  
По-перше, протилежний результат, отриманий в Україні порівняно з названими 
державами, слід пов’язувати з іншими мотивами її надання та різними характе-
ристиками ринку, як внутрішнього, так і зовнішнього. У країнах Заходу пряма 
підтримка надавалася, виходячи з цілей довгострокового розвитку, з перспек-
тивності тих чи інших галузей для формування майбутньої структури і масш-
табів попиту й виробництва, для зростання продуктивності праці та доходів 
населення. По-друге, в Україні підтримка має виключно лобістське походжен-
ня, «де-факто» вона орієнтується на збереження нинішнього «статус-кво» її 
одержувачів, не створюючи у них достатніх мотивів для реструктуризації та 
модернізації виробництва. Навіть такі перспективні для світової економіки га-
лузі, як літакобудування та ракетно-космічна, дістали підтримку не через свідо-
му політику держави щодо їх розвитку, а завдяки активному лобіюванню ними 
власних інтересів для самозбереження. По-третє, у західних країнах галузі, які 
дістали підтримку, мали значний потенціал ринкового попиту на свою про-
дукцію як усередині цих країн, так і за кордоном. В Україні такий потенціал для 
власного виробника істотно обмежено внаслідок повної відкритості націо
нальної економіки і домінування на внутрішньому ринку іноземних товарів, 
особливо після вступу до СОТ. Через це надання підтримки повинне було б 
супроводжуватися забезпеченням попиту на вітчизняну продукцію шляхом 
розширення місткості традиційних ринків або за рахунок пошуку чи форму-
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вання нових, за одночасного обмеження можливостей задоволення цього по-
питу продукцією іноземних виробників  [80]. 

У контексті такого висновку єдиним прикладом є динамічний розвиток ві-
тчизняного автомобілебудування до 2009 р. Порівняно з 2007 р. виробництво 
легкових автомобілів в Україні у 2013 р. скоротилось у 8,3 рази. Слід зазначи-
ти, що вітчизняне автомобілебудування постраждало від вступу до СОТ най-
більше внаслідок зменшення ставки імпортного ввізного мита з 25 % до 10 %. 
Імпортне мито у розмірі 25 % надавало конкретні переваги вітчизняним ви-
робникам легкових автомобілів перед іноземними. Після зменшення ввізного 
мита у 2,5 рази збільшилась частка продажів автомобілів іноземного виробни-
цтва, у т.ч. тих, що були у використанні, за рахунок скасування обмежень на їх 
увезення.

Під час формування урядових заходів щодо здійснення ефективної про-
мислової політики на цей аспект необхідно завжди звертати увагу, а також 
порівнювати надання преференцій виробникам із потенціалом ринкового 
попиту на їх продукцію та можливостями держави впливати на формування 
структури і масштабів тих чи інших ринків [79; 80; 82; 83].

Зазначимо, що галузеві програми розвитку в Україні є декларативними як 
щодо постановки цілей, так і щодо вибору засобів їх досягнення. Програмні 
цілі не конкретизуються кількісними показниками. У програмних завданнях 
лише констатується факт необхідності «сприяння» та розробки певних ме-
ханізмів підтримки, але зміст такого «сприяння» та його механізми не визна-
чаються. 

Зв’язок між програмними цілями та завданнями нерідко є примарним або 
взагалі не простежується, а перелік останніх формується на основі не постав-
леної мети, а можливості задовольнити інтереси суб’єктів, які пролобіювали 
ухвалення відповідної програми. Державне фінансування програм не забезпе-
чується у передбачених обсягах. Так, за висновками Рахункової палати України, 
зробленими на підставі аналізу результатів виконання ряду завершених про-
грам, їх фінансування здійснювалося державою за залишковим принципом, 
а в окремі роки воно взагалі припинялося, внаслідок чого рівень фінансової 
забезпеченості цих програм був у рази меншим від її передбачених обсягів.

Отже, немає підстав стверджувати, вважає Ю. Кіндзерський, що промис-
лова політика в Україні є неефективною, оскільки в її основу покладено «жор-
стку» модель. Можна говорити лише про невдалу спробу імплементувати цю 
модель у вітчизняну практику у вигляді недостатньо виваженого та безсистем-
ного застосування її окремих інструментів [79].
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Вирішення проблем розвитку вітчизняної промисловості пов’язувалось 
також із запровадженням ліберальної «м’якої» моделі промислової політики. 
Тому в останні десятиріччя усі інституційні та господарські реформи в Україні 
здійснювалися під офіційними гаслами про необхідність виведення держави 
з економіки, мінімізації її впливу на діяльність суб’єктів тощо. Проте ці гасла, 
з одного боку, залишилися нереалізованими, а з іншого – не мають нічого спіль-
ного з тими елементами політики, які притаманні для «м’якої» моделі. Осно-
вними пріоритетами цієї моделі у традиційному розумінні є: підтримання кон-
курентоспроможності компаній; створення сприятливих умов для започатку-
вання і ведення бізнесу; зменшення ризиків інвестиційної та господарської ді-
яльності та поліпшення інвестиційного клімату; допомога у науково-дослідній 
та науково-технічній діяльності компаній; організація навчання, перенавчання 
і підвищення кваліфікації працівників; вирівнювання регіонального розвитку 
(рис. 2.6).

Рис. 2.6. Основні пріоритети «м’якої» моделі промислової політики [81]

Науковці ДУ «ІЕП» НАН України вважають, що висновок про неправо-
мірність пов’язування неефективності промислової політики в Україні із за-
стосуванням на практиці її «жорсткої» моделі однаковою мірою стосується 
і  «м’якого» варіанта цієї політики, особливо з огляду на той факт, що жодного 
з елементів останнього у країні втілено не було. На їх думку, така неефектив-
ність є прямим наслідком відсутності системи державного регулювання про-
мисловості. Ця система мала б ідентифікувати цілі та завдання розвитку галузі; 
узгоджувати та коригувати напрями розвитку відповідно до реальних і  пер-
спективних потреб суспільства, завдань підтримання національної безпеки 
країни, стійкості та відтворювальної здатності її господарської системи; кон-
центрувати наявні та актуалізувати потенціальні ресурси країни (інвестицій-
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ні, матеріальні, людські, інтелектуальні) на розвитку перспективних напрямів, 
причому у формі не тільки прямого перерозподілу ресурсів, але й створення 
у суб’єктів відповідної мотивації до діяльності у тих чи інших сферах; застосо-
вувати інструментарій впливу або систему преференцій суб’єктам, адекватні 
масштабам поставлених завдань і бажаних строків їх виконання; передбачати 
відповідальність суб’єктів за неефективне використання преференцій тощо 
[79 – 84].

Ще один аспект, який розглядається цією школою, це – законодавча база. 
В Україні ухвалено чимало законодавчих актів, які прямо або непрямо вплива-
ють на розвиток промисловості в цілому або її окремих галузей, серед яких – 
податковий, бюджетний, митний та господарський кодекси, законодавство 
у сфері інвестиційної, інноваційної та науково-технічної діяльності, окремі 
галузеві закони і програми. Хоча законодавча база для функціонування галузі 
існує, все ж не можна говорити про наявність цілісної системи правового за-
безпечення підтримки й розвитку вітчизняної промисловості. 

Свого часу порушувалося питання про ухвалення окремого закону «Про 
промисловість України», а у «Державній програмі розвитку промисловості 
на 2003 – 2011 роки» навіть ставилося завдання його розробки [46]. Проте 
цього закону досі немає, хоча потреба в ньому є. Він повинен стати законо-
давчою базою для формування державної промислової політики, основ ви-
значення її пріоритетів і принципів узгодження з іншими видами економічної 
політики, основ стратегічного планування розвитку галузей, засад і принципів 
державного регулювання промисловості, системи державного управління га-
лузями, вибору інструментарію політики та преференцій суб’єктам промисло-
вої діяльності, створення системи виявлення потреб у відповідній промисло-
вій продукції як з боку населення, так із боку держави, зокрема щодо можли-
востей виконання нею своїх соціальних і пов’язаних із безпекою зобов’язань 
перед суспільством. Закон повинен закласти основи для ефективної взаємодії 
промисловості з іншими секторами та сферами економіки. Основи для ефек-
тивної взаємодії промисловості з іншими секторами та сферами економіки на-
уковці ДП «ІЕП» вбачають такі [79]:

а)	у фінансовому секторі – через максимальне задоволення інвестиційних 
потреб виробництва і стимулювання платоспроможного попиту кін-
цевих споживачів вітчизняної промислової продукції всередині країни 
шляхом розширення споживчого кредитування для населення та розви-
ток лізингу для суб’єктів господарювання;

б)	у податковій сфері – зменшення податкового навантаження та обтяжли-
вості оподаткування для підвищення інвестиційної мотивації суб’єктів 
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виробництва, узгодження податкових преференцій із завданнями роз-
витку промисловості та підтримки відтворювальних процесів у галузі, 
а  також встановлення відповідальності суб’єктів за цільове використан-
ня преференцій;

в)	у секторі інфраструктури – у контексті зняття інфраструктурних обме-
жень для розвитку промисловості (безперебійне транспортне обслуго-
вування), з одного боку, а з іншого – формування матеріально-технічного 
базису інфраструктури з використанням продукції вітчизняної промис-
ловості (зокрема стимулювання виробництва різних видів транспорт-
них засобів і спеціальної техніки);

г)	у науково-технологічній сфері – відновлення цілісності інноваційно-
інвестиційного циклу «наука – технологія – виробництво», створення 
державою ринкових стимулів для формування національним капіталом 
інноваційноорієнтованої економіки та обмеження джерел його «не-
інноваційних» доходів, підтримка дослідницької та інноваційної діяль-
ності компаній, забезпечення перерозподілу ресурсів країни із застарі-
лих і безперспективних виробництв у виробничо-технологічні комплек-
си сучасного технологічного укладу та створення для цього відповідних 
інституційних умов;

д)	у зовнішньоекономічній сфері – узгодження соціальних і пов’язаних із без-
пекою пріоритетів у розвитку суспільства та виробництва із зовнішньо-
економічною політикою (зокрема, таких як зміцнення позицій країни 
у глобальній економіці та міжнародній кооперації, з поступовим від-
ходом від сировинної спеціалізації), розширення масштабів залучення 
у країну передових технологій та інвестиційного імпорту; 

е)	у корпоративному секторі – формування за державної участі суб’єктів  – 
носіїв («локомотивів») національної конкурентоспроможності у  ви-
гляді вертикально інтегрованих компаній у пріоритетних несиро-
винних секторах промисловості на основі виробничо-технологічних 
і торговельно-збутових зв’язків господарюючих суб’єктів, створення 
містких внутрішніх ринків для продукції таких компаній, у тому числі 
шляхом штучного стимулювання і розширення попиту та обмеження 
(квотування) аналогічного імпорту.

Держава для розвитку пріоритетних сфер тимчасово повинна взяти 
на  себе підприємницьку функцію, створюючи нові або модернізуючи діючі 
виробництва у перспективних секторах. У світовій практиці подібні підходи 
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успішно застосовувалися рядом країн, а модель такої держави дістала визна-
чення як «держава розвитку» [96; 97].

Науковці Інституту економіки промисловості НАН України (ІЕП) 
розглядають три види промислової політики: традиційну, нову та їх сполучен-
ня – матричну (рис. 2.7).

Рис. 2.7. Види промислової політики:  
наукова школа ІЕП НАН України [92]

Традиційна промислова політика базується на секторальному (вертикаль-
ному) підході, тобто ця політика спрямована на селективне стимулювання 
розвитку або підтримку окремих галузей, видів діяльності, які є провідними 
або визначальними в певний період часу («жорстка» модель).

Головний акцент нової промислової політики вони бачать у комплексі 
горизонтальних (міжгалузевих) заходів зі сприяння цілям економічного роз-
витку.

Промислова політика, яка містить сполучення вертикальних та горизон-
тальних заходів, визначається ними як матрична. У практиці країн промисло-
вого авангарду промислова політика матричного типу використовується сьо-
годні як інструмент формування інноваційної моделі розвитку національних 
економік та неоіндустріалізації на базі передових технологій [92].

Вчені ІЕП України роблять акцент на необхідності вирішення проблеми 
переходу до наукомісткого інноваційного виробництва в Україні, яка є більш 
гострою, ніж в багатьох інших країнах. Інноваційні процеси у промисловос-
ті України характеризуються стійкою негативною динамікою й уже досягли 
критичних параметрів із позицій національної безпеки, конкурентоспро-
можності та сталого розвитку економіки. 

Відставання України за рівнем використовуваних технологій та продукції, 
що випускається, виміряється десятиліттями. Як наслідок, критично зроста-
ють стратегічні ризики посилення технологічної залежності від іноземних 

Традиційна Нова

Матрична

Промислова політика
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виробників. У той же час системні й комплексні інновації, необхідні для фор-
мування конкурентних переваг національного виробника, стримуються впли-
вом комплексу факторів макро- і мікроекономічного характеру.

Сучасна промислова політика, підкреслюють науковці ІЕП, акцентована на 
функціональні заходи, що становлять її горизонтальну структуру. Вони орієн
товані на сприяння розв'язанню актуальних промислових задач, склад яких 
формується з урахуванням загальнонаціональної концепції розвитку економі-
ки, її потенціалу та проблем. Очевидно, що горизонтальна політика більшою 
мірою орієнтована на розвиток економічних відносин суб'єктів промислової 
діяльності не стільки в секторальному (галузевому), скільки в територіально-
просторовому форматі – глобальному, державному та регіональному.

Виходячи з нинішньої ситуації у промисловості України і стратегічних ці-
лей її розвитку у швидко мінливій світовій економіці, пріоритетними функціо-
нальними напрямками державного сприяння промисловому зростанню в рам-
ках нової політики мають стати формування сприятливого інституціонально-
го середовища, а також підтримка розвитку організації виробництва й іннова-
ційної інфраструктури. Ці заходи мають сприяти динамічному формуванню й 
ефективному функціонуванню сучасних форм організації відтворювального 
й виробничого процесів у промисловості України для активізації інновацій як 
головного фактора нової якості зростання.

Аналогічне зауваження робиться і відносно корупції. Українські реалії 
поки такі, що корупція залишається системним феноменом, який має місце на 
всіх рівнях державного управління [93; 95; 98]. Головне для вирішення про-
блем корупції в Україні – це зміна інститутів, культивування таких правил, які 
відторгаються корупцію, не сприймають її як припустимий спосіб розв'язання 
ділових питань і побудови економічних відносин.

Однією з найважливіших сфер співробітництва уряду, бізнесу та громад-
ських організацій із метою вибору пріоритетів розвитку промисловості може 
стати, враховуючи світовий досвід і інституціональні особливості України як 
колишньої планової економіки, комунікативне індикативне планування, за-
значають науковці ІЕП [96]. Індикативне планування являє собою сукупність 
процедур узгодження (координації) економічних процесів за рівноправності 
учасників на основі багатоступінчастої ітерації. Це дозволяє коректувати як 
дефекти ринкового механізму, так і недоліки державного втручання у процеси 
відтворення. Концепція індикативного планування включає: прогнозування 
найважливіших соціально-економічних процесів на тривалу, середню й най-
ближчу перспективу; складання програм, що орієнтують економічний роз-



72

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

виток на досягнення певних цілей; визначення обсягів і джерел надходження 
коштів для реалізації індикативного плану; розробку економічних, політичних 
і адміністративних заходів і створення механізмів їх реалізації; перманентне 
коректування планів і модифікацію механізмів їх здійснення.

Вертикальна складова матричної політики має справу, як і традиційна про-
мислова політика, з галузями (видами діяльності) і, відповідно, з галузевою 
специфікою, особливостями технологій, економіки й організації тих або ін-
ших видів виробництв. Але, на відміну від останньої, вона має не інтервенціо
ністський, а орієнтований на інновації характер.

Однією із проблем, вважають науковці ІЕП, є вибір конкретних виробни-
чих секторів (видів виробництв), які на цьому етапі розвитку промисловості 
можуть стати пріоритетними об'єктами промислової політики. Причина по-
лягає в тому, що окремо ані уряд (у зв'язку із провалами держави), ані бізнес  
(у зв'язку із провалами ринку, провалами правил і провалами пристосовності) 
не в змозі формувати точні довгострокові орієнтири розвитку [101].

Вертикальні заходи розглядаються як такі, що можуть мати найбільше зна-
чення для галузей, важливих із позицій національної економічної, соціальної, 
екологічної безпеки та ін. Прикладом такої галузі в українській економіці на-
водиться вугільна промисловість. Вугільна промисловість України традиційно 
розглядається як головне джерело ресурсного забезпечення національної еко-
номіки, гарант енергетичної незалежності й безпеки країни. Водночас складні 
природні умови розробки родовищ (близько 80 % геологічних запасів вітчиз-
няного вугілля зосереджене в досить газоносних тонких шарах переважно 
на значних глибинах – понад 800 м) і низький технічний рівень більшості під-
приємств визначили низьку економічну ефективність роботи вуглевидобув-
них підприємств і високу енергоємність процесів вуглевидобутку. З  152  ді-
ючих одиниць шахтного фонду немає жодної із продуктивністю праці хоча б 
на рівні середньої російської шахти (1450 тонн на 1 робітника в рік) і тільки 
10 шахт досягли 50 – 70 % цього рівня [93 – 95].

Нова промислова політика має будуватися на принципах надійного забез-
печення економіки країни дешевим та екологічно прийнятним вугільним пали-
вом і сировиною для коксування, а не збереження шахтного фонду будь-якою 
ціною. Реалізація такої політики передбачає розвиток портового господарства 
країни й реструктуризацію шахтного фонду з ліквідацією (консервацією) 
збиткових і безперспективних підприємств, удосконалення інституціонально-
го середовища, включаючи бюджетну підтримку шахт державного сектора, ви-
рішення соціальних питань у шахтарських регіонах і проблем роздержавлення 



73

Розділ 2. Обґрунтування концепції промислової політики в Україні в умовах інтеграції ...

відносин власності (приватизація, приватно-державне партнерство, оренда, 
концесія тощо). 

Науковці ІЕП вважають, що при цьому слід відмовитися від традиційної 
для галузі кампанійщини й у рамках послідовних горизонтальних заходів фор-
мувати консенсусні довгострокові правила поведінки суб'єктів господарської 
діяльності, що дають їм можливість вибору найбільш прийнятних форм ро-
боти. Пріоритети розвитку української промислової політики, крім внутріш-
нього ринку, слід переорієнтувати на країни ЄврАзЕС, де найближчим часом 
може бути задіяний важливий на сьогодні для української промисловості фак-
тор конкурентоспроможності – поки ще порівняно невисокі вимоги до якості 
продукції [93; 98].

Головна умова успішного розвитку національної промисловості в умо-
вах нових світових реалій бачиться у відновленні розвитку власної сфери 
НДДКР для самостійного прориву до інновацій, спочатку в галузях природ-
ніх або успадкованих переваг національної промисловості. На всіх рівнях вла-
ди й управління повинно бути чітке розуміння: без кардинального – мінімум 
удвічі – збільшення державних внесків в освіту і науку – нічого дійсно інно-
ваційного в українській економіці не з’явиться. Бюджетне фінансування нау
ки в розмірі не менш 1,7 % ВВП необхідно неухильно здійснювати, а акценти 
в забезпеченні наукових досліджень важливо змістити із суспільного на при-
ватне фінансування, насамперед за рахунок великого бізнесу через потужні 
податкові й інші стимули.

Наукова школа Науково-дослідного центру індустріальних проблем 
розвитку НАН України (НДЦ ІПР) вибудовує бачення сутності сучасної 
промислової політики на необхідності здійснення інноваційної інституціо-
нальної та структурної модернізації [102 – 126].

Інституціональна модернізація передбачає активізацію держави, регіо-
нальних організацій підтримки підприємництва у партнерстві з приватними 
корпораціями, встановлення стимулюючої системи оподатковування, креди-
тування, антимонопольної політики.

модернізація передбачає забезпечення структурної перебудови промис-
лових підприємств та окремих виробництв на основі науково-технічних і тех-
нологічних інновацій під виробництво перспективних видів продукції, на яку 
є попит на внутрішньому та зовнішньому ринках. 

Структурна модернізація бачиться чинником формування нової моделі 
розвитку промисловості країни, яка матиме потенціал довгострокового, ди-
намічного зростання, на базі як ендогенних, так і екзогенних факторів, які до-
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зволяють у майбутньому вирішувати завдання підвищення конкурентоспро-
можності продукції. До факторів ендогенного характеру віднесено виробни-
чі, науково-технологічні та ринкові, а до факторів екзогенного характеру  – 
науково-технологічні та ринкові.

Усі напрямки модернізації взаємозалежні: модернізація техніки й техноло-
гій викликає структурні зрушення у співвідношенні інноваційних виробництв, 
інституціональні перетворення – зміни у підтримці та активізації інноваційної 
діяльності на підприємствах галузі. 

Найважливішими управляючими параметрами структурної модернізації 
визначено такі:

впровадження сучасних наукомістких технологій у виробництво;��
зниження матеріало-, енерго- і фондоємності виробництва;��
зміцнення позицій на зовнішніх і внутрішньому ринках на основі розши-��
рення виробництва продукції, що відповідає міжнародним стандартам;
створення умов для залучення прямих іноземних інвестицій;��
активізація зовнішньоекономічної діяльності;��
розвиток нових форм взаємовигідного економічного співробітництва ��
з  країнами ЄС.

Складність модернізаційного розвитку промисловості України полягає 
в  тому, що в найближчій перспективі необхідно вирішити три основні про-
блеми.

По-перше, проблему інтенсивної структурної модернізації та технічного 
переозброєння насамперед пріоритетних галузей і виробництв за рахунок за-
лучення закордонних технологій та устаткування.

По-друге, проблему підготовки й перепідготовки кадрів, формування но-
вого інженерно-технічного та управлінського покоління, яке буде здатне за-
безпечувати інноваційний розвиток промислових підприємств.

По-третє, проблему створення умов для підвищення технічного рівня ви-
робництва, інвестиційної привабливості промислових підприємств і забезпе-
чення надходження приватних інвестицій, у т. ч. іноземних.

Слід враховувати, що в розвинених країнах світу зараз активно викорис-
товуються техніка в технології, що належить до п'ятого технологічного укла-
ду. Цей уклад перебуває на піку підйому, четвертий йде на спад, і починають 
з’являтись ознаки шостого технологічного укладу. У промисловості України 
переважає четвертий технологічний уклад. Це означає, що необхідно долати 
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відставання від світового рівня майже в півтора технологічних уклади з одно-
часним формуванням і поширенням напрямків виробництва п'ятого й шосто-
го технологічних укладів.

Виходячи з цього, стартові позиції української промисловості не можна 
визнати вигідними. Тому на практиці має бути реалізований широкомасштаб-
ний економічний та інтелектуальний маневр, вважають науковці НДЦ ІПР, 
суть якого полягає в тому, щоб у найкоротший термін відновити й розвити до 
високотехнологічного рівня ті галузі промисловості країни, які мають найбіль-
ший експортний потенціал [102 – 109].

Без модернізації виробництва таких промислових підприємств України 
виробництво конкурентоспроможної продукції може здійснюватись тільки 
для порівняно вузьких сегментів ринку. Наприклад, за оцінками експертів, 
на світовому ринку можуть конкурувати у відповідних сегментах не більш 
30 українських машинобудівних компаній. Головною причиною такого стану 
є відсутність обґрунтованої державної стратегії розвитку добувної і обробної 
промисловості країни на довгострокову перспективу. 

На думку науковців НДЦ ІПР, можливі три класичних варіанти реалізації 
сценаріїв розвитку промисловості: з використанням випереджаючої, підтри-
муючої та наздоганяючої стратегій (рис. 2.8).

Перший варіант інноваційного прориву передбачає застосування випе-
реджаючої стратегії розвитку, як правило, високотехнологічних виробництв, 
в яких створюються новітні технології. Випереджаюча стратегія у високотех-
нологічних виробництвах може бути реалізована в Україні завдяки співпраці 
з іншими розвинутими країнами світу (наприклад, в ракетно-космічній галу-
зі, виробництві медичної техніки, оборонно-промисловому комплексі тощо). 
Цей варіант розв’язання проблеми потребує значних обсягів фінансування 
найновітніших науково-технічних робіт.

Другий варіант передбачає застосування підтримуючої стратегії, яка ґрун-
тується на вітчизняних наукових розробках та оновленні техніко-технологічної 
бази виробництва, а також на запозиченні новітніх закордонних розробок, 
необхідних для розвитку, наприклад, таких виробництв, як енергомашинобу-
дування, верстатобудування, автомобілебудування, локомотиво- та вагонобу-
дування. Цей варіант розв’язання проблеми потребує менших обсягів фінан-
сування, в основному,– на техніко-технологічне оновлення виробництва.

Третій варіант передбачає застосування наздоганяючої стратегії, яка 
ґрунтується на придбанні закордонних технологій із метою їх упровадження 
у виробництвах, що втратили вітчизняну науково-технічну базу (тракторобу-
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дування, суднобудування). Цей варіант розв’язання проблеми інноваційного 
прориву потребує не набагато менших фінансових ресурсів порівняно з дру-
гим варіантом. Шляхи розв’язання проблеми бачаться у застосуванні різних  
видів державної підтримки важливих для економіки країни виробництв: за-
гальної, селективної та крапкової.

Загальна підтримка пов’язана зі створенням належних умов для розвитку 
бізнесу, державною підтримкою інвестиційної діяльності практично всіх гос-
подарюючих суб’єктів.

Селективну підтримку необхідно застосовувати щодо промислових ви-
робництв, які мають найбільш високий експортний потенціал.

Крапкова підтримка необхідна підприємствам, які активно створюють 
і впроваджують інноваційні технології та збільшують обсяги реалізації нової 
для ринку продукції.

Визначаючи пріоритети у державній підтримці тих або інших виробництв 
у промисловості, науковці НДЦ ІПР виходять із наявності реального інно-
ваційного потенціалу й конкурентоспроможності продукції промислових під-
приємств на зовнішньому ринку. 

Рис. 2.8. Стратегії інноваційного прориву та види державної підтримки  
розвитку промисловості країни [103] 

Випереджаюча Підтримуюча Наздоганяюча

Загальна Селективна Крапкова

Визначення виду державної підтримки

Визначення виду стратегії інноваційного прориву

Основна умова здійснення прориву – 
партнерство держави, підприємницького сектора 

й науково-технічної сфери

Стратегія інноваційного прориву
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Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що в контексті нової про-
мислової політики держава як один із базових інститутів вимагає системних 
заходів для її розвитку. Серед пріоритетних напрямків: підвищення ефектив-
ності та транспарентності функціонування органів державної влади й управ-
ління (на основі нових, більш досконалих форм взаємодії із суспільством і біз-
несом та застосування сучасних інформаційно-комунікаційних технологій); 
мінімізація корупційно небезпечних бюрократичних процедур і поліпшення 
моніторингу за діяльністю державного апарату на всіх адміністративних рів-
нях; адаптація визнаних міжнародних норм і стандартів державного управлін-
ня, що реалізують передові методологічні й методичні підходи до здійснення 
промислової політики з урахуванням соціокультурної специфіки України.

Науковці ДП «ІЕП» пропонують формувати в цьому контексті комплекс 
практичних заходів центрального уряду відносно промислових галузей у ви-
гляді матриці, маючи на увазі комбінацію заходів як вертикальних (специфіч-
но галузевих), так і горизонтальних, із акцентом на державному стимулюванні 
і  контролі над досягненням цільових показників розвитку окремих великих 
суб'єктів (а не секторів у цілому), конкурентоспроможних на міжнародному 
рівні [83].

Представники цієї школи вважають, що промислова політика має бути 
внутрішньо взаємоузгодженою за всіма окремими складовими і враховува-
ти необхідність узгодження галузевих цілей із цілями інших видів державної 
економічної політики – макроекономічною, бюджетно-податковою, зовніш-
ньоекономічною, регіональною, соціальною, оборонною тощо. Необхідність 
взаємоузгодження різних видів політики пов’язується, в першу чергу, з можли-
вістю уникнення «компенсаторного» (або нульового) чи навіть негативного 
ефекту внаслідок одночасного застосування різновекторних за своїми еконо-
мічними наслідками механізмів.

Науковці НДЦ ІПР акцентують увагу на тому, що основними напрямами 
діяльності державних органів влади щодо підтримки та розвитку промисловос-
ті країни мають бути забезпечення прискореного комплексного розвитку про-
мислових територій країни, вдосконалення виробничої бази, відновлення тран-
спортної інфраструктури, реалізації інноваційної політики, насамперед у  пріо
ритетних галузях виробництва на підставі залучення іноземних інвестицій. 
Важливим аспектом вирішення цієї проблеми є формування певних умов, які 
будуть цікаві та перспективні для міжнародних інвестиційних компаній  [115].

Системний характер поточної економічної кризи у промисловості країни 
потребує розробки нової промислової політики її подолання. Основна мета 
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такої політики – створення умов для якісних структурних змін у промисловос-
ті України. Поетапна реалізація промислової політики розвитку в Україні, яка 
пов’язана із коротко-, середньо- та довгостроковими термінами її здійснення, 
має передбачати впровадження сучасних технологій виробництва необхідної 
промислової продукції як соціального призначення, так і для потреб інших га-
лузей країни. 

2.3. Концепція формування та реалізації промислової політики  
в Україні в умовах інтеграції та глобалізації її економіки

На цей час різним аспектам проблеми промислової та антимонопольної 
політики присвячено досить багато досліджень  вітчизняних та закордон-
них науковців. Серед останніх робіт закордонних учених за цією пробле-
матикою доцільно визначити дослідження таких науковців, як: J. Brander, 
B. Spencer, L. Otis, D. Rodrick, M. Okuno-Fujiwara, K. Suzumura, R. Reich, 
J. Foreman-Peck, G. Frederico, T. Valila, J. Pelkmans, S. Evenett, H.-J. Chang, 
J. Lin, H. Pack, R. Hausmann, O. Budzinski, С. Schmidt, S. Devarajan, S. Lall, 
К. Saggi, а також Л. Абалкіна, Є. Галічанина, С. Авдашевої, А. Шаститка, 
Б. Кузнецова, О. Татаркіна, В. Попова, О. Сухарєва, М. Оркуші, В. Завад-
никова, В. Щербакова, М. Гельвановського, О. Романової та ін.  Серед ві-
тчизняних науковців дослідженню питань промислової політики присвя-
чено роботи: О. Амоші, І. Булєєва, В. Вишневського, В. Геєця, В. Горбулі-
на, Л. Збаразської, М. Кизима, Ю. Кіндзерського, В. Ляшенка, Я. Жаліла, 
М. Якубовського та ін. [60 – 140].
Аналіз робіт вітчизняних науковців за досліджуваною проблематикою 

дозволив дійти висновку, що їх погляди розходяться на: місце промисловос-
ті в економіці України; сутність і цілі промислової політики; інструменти та 
механізми її реалізації. На цей час в Україні, як і у більшості інших країн світу, 
не сформовано концепції промислової політики в умовах інтеграції та глоба-
лізації економіки.

Крім того, залишається ще досить багато інших дискусійних та невизначе-
них питань, що потребують подальшого аналізу та розробки. Однак основою 
наукових досліджень у межах зазначеної проблематики є, в першу чергу, удо-
сконалення понятійного апарату. 

В урядових і наукових колах пострадянських країн, і в тому числі України, 
термін «промислова політика» почав активно вживатися з початку 90-х  рр. 



79

Розділ 2. Обґрунтування концепції промислової політики в Україні в умовах інтеграції ...

минулого століття, коли вони проголосили курс на реформування своїх еко-
номік [100]. Проте, як свідчить аналіз останніх публікацій закордонних і ві-
тчизняних науковців та практиків, категорія «промислова політика» до те-
перішнього часу не має достатньо сталого й однозначного тлумачення. Як за-
значається в роботі [141], промислова політика – явище в економіці наскільки 
знакове, настільки невизначене й неоднозначно трактоване. Це ускладнює 
ідентифікацію ролі й місця промислової політики серед інших видів держав-
ного регулювання економіки, а також її цілей та меж.

Розглядаючи цю категорію, доцільно визначити її складові і, в першу чергу, 
що являє собою політика як така.

Автором цього терміна вважається Аристотель, який визначив політику 
як цивілізовану форму спільності, що служить досягненню «загального бла-
га» [142]. Як зазначається в [143], у сучасній науці немає єдиного визначен-
ня терміна «політика», замість цього існує цілий ряд тлумачень, в яких під-
креслюється один із основних аспектів політичної діяльності: інституційний, 
правовий, економічний, психологічний, соціальний, антропологічний і т. ін. 
(табл. 2.2).

Таблиця 2.2

Трактування поняття «політика» в науковій та енциклопедичній літературі

Автор / Джерело Сутність поняття

1 2

Енциклопедія 
Ф. Брокгауза  
та І. Ефрона [143]

Являє собою вчення про цілі держави та про найкращі засоби (установи, форми, 
дії) для їх здійснення

Нова філософська 
енциклопедія [144]

Сфера діяльності, пов’язана з відносинами між класами, націями й  іншими со-
ціальними групами, ядром якої є проблема завоювання, утримання і  використан-
ня державної влади

Тлумачний словник 
[145]

Застосування на практиці мистецтва або науки керівництва та управління держа-
вами або іншими політичними утвореннями

Політологія.  
Словник [146]

Галузь взаємин і різних видів діяльності між соціальними спільнотами людей 
щодо здійснення спільних інтересів за допомогою різноманітних засобів, осно-
вним із яких виступає політична влада

Політична наука: 
Словник-довідник 
[147]

Сфера діяльності, пов’язана з відносинами між соціальними групами, суттю якої є 
визначення форм, завдань, змісту діяльності держави

Словник термінів 
антикризового 
управління [148]

Загальні орієнтири для дій і прийняття рішення, які викривають досягнення цілей
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1 2

С. Ожегов [149]

1. Діяльність органів державної влади та державного управління, що відображує 
суспільний лад і економічну структуру країни, а також діяльність партій та інших 
організацій, громадських угрупувань, обумовлена їхніми інтересами та цілями.
2. Питання та події суспільного, державного життя.
3. Образ дій, спрямованих на досягнення чого-небудь, що визначають відносини 
з людьми

Енциклопедичний 
словник [150]

1. Галузь людської діяльності, пов’язана із завоюванням, зміцненням і викорис-
танням державної влади для досягнення якоюсь групою суспільства, партією 
і т. ін. своїх цілей.
2. Події суспільного, державного життя.
3. Образ дій когось з певною метою.
4. Діяльність, спрямована проти законної влади; участь в антиурядовій діяльності

Політологічний 
словник-довідник 
[141]

Діяльність індивідів і соціальних груп, пов’язана з відносинами з  приводу завою-
вання, утримання і використання влади з метою реалізації своїх  
інтересів

Філософія науки: 
Словник основних 
термінів [151]

1. Система заходів з ефективного управління будь-якою соціальною системою (на-
укова політика, соціальна політика, економічна політика, фінансова політика  
і т. ін.). 
2.Система заходів з ефективного управління суспільством і державою

Т. Єфремова [152]

1. Діяльність органів державної влади та державного управління, що відображає 
суспільний лад і економічні відносини.
2. Напрямок діяльності держави або будь-яких соціальних груп в тій чи іншій 
області в певний період.
3. Образ дій, спрямованих на досягнення чого-небудь, поведінка, що визначає 
відносини з людьми

Як видно з наведених в табл. 2.2 визначень, політика може розглядатися 
як: наука (вчення), відносини, діяльність (сфера діяльності, галузь діяльності, 
образ дій, напрямок діяльності), система заходів, процес (події).

У політологічному словнику-довіднику [141] основні сучасні підходи до 
визначення політики згруповано до таких: комунікативний (політика як сфе-
ра інтеграції або боротьби індивідів і соціальних груп), директивний (політи-
ка як відносини з приводу влади), функціональний (політика як діяльність із 
управління).

У межах цього дослідження та його цілей до трактування терміна «політи-
ка» буде обрано функціональний підхід, згідно з яким вона буде розумітися як 
діяльність із управління.

Закінчення табл. 2.2
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Аналіз визначень поняття «промислова політика» в законодавчих доку-
ментах та роботах вітчизняних і закордонних науковців дозволив виділити 
два основні підходи до розуміння сутності промислової політики: ресурсно-
галузевий та інституційний.

У межах ресурсно-галузевого підходу промислова політика розглядаєть-
ся як комплекс заходів державного впливу, спрямований на вдосконалення 
структури національної економіки та підтримки конкурентоспроможності ві-
тчизняної продукції. У цьому розумінні промислова політика спрямована на: 
1 – розвиток пріоритетних галузей (секторів економіки); 2 – вдосконалення 
структури обраних галузей (секторів економіки); 3 – структурну перебудову 
промислового виробництва. Цей підхід передбачає розгляд промислової по-
літики через призму впровадження урядом певних заходів для забезпечення 
прогресивних змін у структурі промислового виробництва шляхом викорис-
тання (перерозподілення) відповідних ресурсів.

Взаємозв’язок понять «захід» та «ресурси» є досить очевидним, оскіль-
ки захід – це сукупність дій, об'єднаних одним суспільно значущим завдан-
ням [149], а реалізований він може бути тільки через задіяння певних ресур-
сів. Зазначимо, що ресурси – це кількісна міра можливості виконання будь-
якої діяльності; умови, що дозволяють за допомогою певних перетворень 
отримати бажаний результат [149] і підрозділяються вони на: економічні 
ресурси (в тому числі організаційні, трудові, фінансові, матеріальні), інфор-
маційні ресурси та ін. У табл. Б.1 Додатка Б наведено тлумачення поняття 
«промислова політика» науковцями та практиками, які додержуються цьо-
го підходу.

Зазначимо, що цей підхід у цілому відповідає найбільш поширеному розу-
мінню терміна «промислова політика» («industrial policy») в західній еконо-
мічній науці та перетинається з термінами «галузева» або «секторальна» по-
літика, означаючи заходи держави щодо підтримки або розвитку конкретних 
галузей, або секторів економіки.

Як зазначається в [157], прикладами такої «галузевої» політики в різний 
час виступали політика Франції, Швеції, Південної Кореї, Індії, Японії та ін-
ших країн у другій половині XX сторіччя. У 1960-ті роки в США і ФРН саме та-
ким чином здійснювалася масштабна перебудова промисловості, спрямована 
насамперед на реконструкцію великих металургійних заводів та використан-
ня нових технологій задля суттєвого зниження споживання електроенергії. 
У   1970 – 1990-х рр. промислова політика більшості розвинених країн світу 
була спрямована на енерго- та ресурсозбереження, освоєння наукомістких 
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технологій і «полегшення» галузевих структур шляхом передачі трудо-, ре-
сурсоємних і екологічно складних виробництв у менш розвинені країни. Та-
ким чином, активна промислова політика в більшості розвинених країн мала 
наслідком зміну галузевої структури економіки (зростання високотехнологіч-
них галузей машинобудування, розвиток транспорту, туризму та ін.) [157].

У межах інституційного підходу промислова політика розуміється як 
сукупність засобів загальносистемного характеру, що дозволяють державі 
впливати на промисловий розвиток шляхом упровадження через організацію  
діяльності відповідної системи інститутів певних заходів.

Прихильники цього підходу додержуються думки, що галузеві пріоритети 
поступово втрачають своє значення, крім тих, що пов'язані з безпекою країни, 
та на перший плани виходить відповідним образом організована діяльність 
системи інститутів. У табл. 2.3 наведено тлумачення поняття «промислова 
політика» науковцями та практиками, що додержуються цього підходу.

Таблиця 2.3

Трактування поняття «промислова політика» в межах інституційного підходу  
в науковій літературі

Автор / Джерело Сутність поняття

Торгово-промислова 
палата РФ [172]

Узгоджена система законодавчих, адміністративних, фінансово-економічних 
державних рішень і заходів, що дозволяють управляти розвитком промисло-
вості в країні відповідно до поставлених цілей такого розвитку

Д. Родрік [132]
Напрямок дій, спрямованих на створення загального клімату співробітни-
цтва між державою та приватним сектором

Доклад про промислову 
політику в РФ [173],
В. Завадніков [174] 

Сукупність дій держави як інституту, які вживаються для надання впливу на 
діяльність господарюючих суб'єктів (підприємств, корпорацій, підприємців 
і  т. д.), а також на окремі аспекти цієї діяльності

О. Татаркін,
О. Романова,
М. Філатова [175]

Система відносин між державою, її територіальними утвореннями та 
суб'єктами господарювання з приводу забезпечення розвитку промислово-
сті, адекватного закономірностям циклічної динаміки

О. Татаркін, 
О. Романова [66; 176; 
177]

Система відносин між державними та муніципальними органами влади, 
господарюючими суб'єктами, науковими організаціями та громадянськими 
інститутами з приводу формування структурно збалансованої, конкуренто-
спроможної промисловості, інтелектуальне ядро якої представлено новітнім 
технологічним укладом

Окрім розглянутих підходів до тлумачення терміна «промислова політи-
ка», існує ще цілий ряд визначень загального характеру, в яких промислова 
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політика трактується через інші категорії – її цілі, спрямованість, складові, від-
ношення до загальної економічної політики держави та ін. (табл. 2.4).  

Таблиця 2.4

Інші трактування поняття «промислова політика»  в науковій літературі

Автор / Джерело Сутність поняття

Центр економічної 
кон'юнктури при Уряді РФ 
[178],
М. Гельвановський [179] 

Центр загальноекономічної політики, що пов'язана, в першу чергу, 
з  проведенням інноваційної, інвестиційної та структурної перебудови 
промислового виробництва

Дж. Форман-Пек,  
Дж. Фредеріко  [133]

Складне явище, що охоплює практично весь вплив уряду на промисло-
вість. Ефективне та послідовне впровадження всіх стратегій, що пре-
тендують на структурну перебудову промисловості з метою підвищення 
конкурентоспроможності

М. Кондратьєв [180]
Політика формування і розвитку ефективних конкурентоспроможних 
підприємств і компаній, здатних успішно здійснювати необхідні держа-
ві проекти та програми

Б. Райзберг, 
Л. Лозовський, 
Є. Стародубцева [181]

Політика держави і промислових корпорацій, що має на меті зростання 
промислового виробництва, забезпечення його ефективності та конку-
рентоспроможності, сприяння техніко-технологічному процесу

Звіт Європейської економіч-
ної консультативної групи 
[182]

Складова частина державної економічної політики, метою якої є під-
вищення добробуту громадян. У країнах із розвинутою економікою ці 
пріоритети тісно пов’язуються з конкурентоспроможністю компаній та 
загальною продуктивністю праці

Отже, як свідчить проведений аналіз, має місце різноманітність тлумачень 
поняття «промислова політика» – від визначення промислової політики че-
рез напрями реалізації інтересів держави у сфері промислового виробництва 
(що фактично розмиває межі впливу промислової політики до меж економіч-
ної політики) до зведення промислової політики до вибіркової підтримки прі-
оритетних галузей народного господарства. 

Науковці виділяють різні причини такої неоднозначності у розумінні його 
змісту. Так, Д. Сотніков зазначає, що основним недоліком більшості існуючих 
у науковій літературі визначень, є відсутність системності – промислова по-
літика не може бути спрямована тільки на вирішення проблем окремих галу-
зей або ж їх механічної суми, вона повинна вести до підвищення ефективності 
економіки через оптимізацію розподілу ресурсів і дозволяти швидко й адек-
ватно реагувати на зовнішні шоки, будучи, таким чином, основою сталого еко-
номічного зростання [158].
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Ряд учених дотримуються думки, що причиною нечіткого визначення по-
няття «промислова політика» є різноманітність її цілей. Так, Т. Валіла зазна-
чає, що промислова політика, на відміну від інших видів економічної політики, 
не має чітко визначеного та загальновизнаного набору цілей, яких необхідно 
досягти [183]. Такої ж думки додержуються й М. Оркуша та М. Погудаєва, за-
значаючи, що чіткого трактування промислової політики в цей час немає саме 
внаслідок складного визначення її цілей, досягнення яких повинно бути кінце-
вим, бажаним результатом її реалізації [167].

Ряд науковців вважають, що основною передумовою нечіткості у визна-
ченнях цього поняття є відсутність теоретичної бази у тлумаченні поняття 
«промисловість», а отже, й нечіткого визначення меж промислової політики 
[142; 184]. Також неоднозначність характерна і для перекладу запозиченого 
з  іноземної літератури поняття, якому можна протиставити відразу кілька по-
нять: «промислова політика», «структурна політика», «секторальна політи-
ка», «галузева політика». Так, І. Баранов зазначає, що закордонний термін за 
своїм значенням ширше понять «промисловість» і «індустрія» і позначає, по 
суті, будь-яку область виробничої діяльності, у тому числі і сферу послуг, отже, 
промислова політика в зарубіжному розумінні поширюється на більш широ-
кий спектр галузей [142]. Але цей термін може означати і «галузь», і в цьому 
випадку йдеться про суто вузьке трактування промислової політики, яка в та-
кому тлумаченні аналогічна галузевій політиці. 

Як зазначається в [142], така ситуація ускладнюється дискусіями щодо 
меж промислової політики. Одні вчені вважають, що вона полягає в підтрим-
ці, насамперед, промислових галузей (така селективна підтримка отримала 
в іноземній літературі назву «відбору переможців») з метою розвитку пріо
ритетних напрямків промисловості, підвищення конкурентоспроможності 
окремих виробників на світових ринках або створення додаткових конкурент-
них переваг вітчизняних виробників [128;  134 – 136], інші – що промислова 
політика повинна являти собою діалог між державою та приватним сектором, 
завдяки якому держава виявляє та долає стримуючі фактори зростання, а ще 
одна група науковців вважає, що промислова політика повинна носити не 
тільки селективний характер, але й бути спрямована на підтримку конкурен-
тоспроможності всього сектора виробництва (така політика отримала назву 
«функціональної», або «м'якої», а її межі часто виходять за рамки промис-
лового виробництва й охоплюють більшість економічних галузей, формуючих 
валовий продукт, включаючи транспорт, будівництво, сільське господарство, 
сферу послуг, туризм тощо) [131; 133 – 140]. 
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Кожен із підходів має як своїх прихильників, так і критиків. Критика, в пер-
шу чергу, стосується вибору пріоритетних напрямків державного стимулюван-
ня та механізмів його здійснення. Причому йдеться як про те, що уряд взагалі 
не повинний обирати самостійно цільові сектори або комплекси чи підприєм-
ства, оскільки це суперечить правилам справедливої конкуренції, так і про те, 
що такий вибір може носити суб’єктивний характер, бути помилковим внаслі-
док обмеженості (або недостовірності) інформації, яка лежить у його основі.

Таким чином, аналіз визначень поняття «промислова політика» в законо-
давчих документах та роботах вітчизняних і закордонних науковців дозволив 
виділити два основні підходи до розуміння сутності промислової політики: 

ресурсно-галузевий;��
інституційний. ��

Якщо перший із них передбачає розгляд промислової політики через при-
зму впровадження урядом певних заходів задля забезпечення прогресивних 
змін у структурі промислового виробництва шляхом використання (перероз-
поділення) відповідних ресурсів, то другий – через призму відповідним чином 
організованої діяльності системи інститутів та відносин між ними. 

Найбільш поширеним є перший підхід до тлумачення сутності «промис-
лової політики», але обидва вони є обґрунтованими, а дотримання того чи 
іншого з них має базуватися на меті аналізу конкретних аспектів промислової 
політики та досліджуваному проблемному полі.

Серед всього різноманіття трактувань цієї категорії в усіх підходах можна 
також виділити основні їх напрямки. Отже, «промислова політика» розумі-
ється як: 1 – комплекс (система, сукупність) заходів; 2 – економічна програ-
ма, стратегія; 3 – складне явище; 4 – діяльність, напрямок (спосіб, комплекс, 
сукупність) дій; 5 – система відносин.

Аналіз підходів науковців та практиків до трактування поняття «промис-
лова політика» дозволив виділити й основні її риси:

1. Промислова політика реалізується державними та регіональними орга-
нами влади через розробку та впровадження певного комплексу заходів.

2. Промислова політика повинна забезпечувати гармонійний розвиток промис-
лового комплексу та сприяти зростанню його конкурентоспроможності, що 
забезпечуватиме стале економічне зростання в довгостроковій перспективі.

3. У сучасних умовах найважливішим орієнтиром побудови промислової 
політики має стати створення та підтримка найновіших високотехноло-
гічних виробництв [185; 186].
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Таким чином, сучасна промислова політика має бути спрямована на 
структурно-технологічну перебудову промисловості, що забезпечить підви-
щення її інноваційно-інвестиційної привабливості та конкурентоспромож-
ності, надасть можливість поступового переходу до вищих технологічних 
укладів.

Враховуючи те, що згідно з проведеним вище дослідженням політика – це 
діяльність із управління, а також те, що така діяльність здійснюється державою 
шляхом розробки та впровадження відповідного комплексу заходів, вважає-
мо за доцільне трактувати промислову політику як: дії держави з розробки та 
впровадження комплексу заходів структурно-технологічної перебудови про-
мисловості задля підвищення її конкурентоспроможності та поступового пе-
реводу до вищих технологічних укладів.

Такі дії держави мають забезпечити сталий розвиток країни та зростання 
добробуту її населення.

З наукової точки зору обґрунтуємо концепцію формування та реалізації 
промислової політики в країні в умовах інтеграції та глобалізації її економіки.

Зазначимо, що процес наукового знання, у тому числі з проблеми, яка ви-
значена вище, здійснюється за різними моделями, основні з яких наведено 
в  табл. 2.5.

Таблиця 2.5

Моделі процесу наукового знання 

Назва моделі 
Автор / 

джерело
Зміст моделі 

1 2 3

Кумулятивна 
П. Дюгем

 [187]

Наукове знання – сукупність факторів, теорій і методів, накопи-��
чених  людством на протязі історичної еволюції.
Розвиток науки – поступальний послідовний процес накопичен-��
ня наукових досягнень і розвиток ідей попередників

Фальсифікаційна 
К. Поппер

 [188]

Наукове знання носить гіпотетичний характер, усі теорії в пев-��
ному розумінні тимчасові і застосовуються до тих пір, поки не 
будуть відкинуті. 
Розвиток науки – безперервний процес висунення гіпотез і їх ��
спростування у процесі емпіричних перевірок

Наукових  
революцій

Т. Кун
 [189]

Наукове знання пов’язане з домінуванням у науці в певний іс-��
торичний період конкретної парадигми.
Розвиток науки здійснюється шляхом зміни періодів «нор-��
мальної науки» наступними революціями, які замінюють одну 
парадигму іншою
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1 2 3

Конкуруючих  
програм  

дослідження 

М. Лакатос
[190]

Наукове знання – сукупність конкуруючих науково-��
дослідницьких програм, кожна з яких складається з «жорсткого 
ядра» і «захисного поясу».
Розвиток науки у кожний певний період часу визначається іс-��
нуванням і конкурентною боротьбою кількох науково-дослідних 
програм

Ґрунтуючись на роботах учених [191; 192], у цьому дослідженні буде вико-
ристовуватися модель «наукових революцій» Т. Куна [189]. Згідно з цією мо-
деллю в науці кожний певний історичний період домінує поняття парадигми.

Т. Кун під парадигмою розуміє признані всіма наукові досягнення, які про-
тягом певного періоду часу дають науковій спільноті модель постановки про-
блем і їх вирішення [189]. На думку А. Ковальова, парадигма – це випрацьовані 
та прийняті в певному науковому співтоваристві норми, зразки емпіричного та 
теоретичного мислення [193]. Дж. Баркер стверджує, що парадигмою є сис-
тема поглядів і уявлень, в рамках яких ми сприймаємо оточуючий світ і  перед-
бачаємо його поведінку у майбутньому [194]. У цьому дослідженні прийняте 
за основу визначення поняття «парадигма», яке дано Т. Куном [189]. На його 
думку, зміна парадигм означає наукову революцію. Найбільш системно й об-
ґрунтовно запропонував класифікацію наукових революцій В. Стьопін, який 
виділив чотири з них (табл. 2.6).

Таблиця 2.6
Глобальні наукові революції [195]

Наукова 
революція

Період Характеристика науки
Характеристика об’єктів 

дослідження 

I з ХVІІ ст. класична механіка прості системи

II
кінець ХVІІІ ст. –

перша половина ХІХ ст.
класична дисциплінарно-

організована
складні системи

III
кінець ХІХ ст. –
середина ХХ ст.

неокласична наука, кібернетика, 
загальна теорія систем

складні системи,  
що саморегулюються

IV остання третина ХХ ст.
постнеокласична наука,  

синергетика
складні системи,  

що саморозвиваються

Аналіз наукових праць цілого ряду вчених [196 – 203] дозволяє в цьому 
дослідженні прийняти за основу синергетичну парадигму наукового дослі-
дження.

Закінчення табл. 2.5
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Основні положення синергетики розробляли такі вчені, як: А. Пуанкаре, 
Х.  Уітні, А.  Мандельштам, А.  Арнольд, С.  Курдюмов, С.  Малінецький та ін. 
[204 – 206]. 

Зазначимо, що різні вчені пропонують своє бачення основних принципів 
синергетичної парадигми. Так, В. Буданов виділяє 7 принципів, із яких 2 прин-
ципи буття (гомеостатичність, ієрархічність) та 5 принципів становлення (не-
лінійність, нестійкість, незамкненість, динамічна ієрархічність, спостережли-
вість) [207].

О. Гейман виділяє такі основні принципи синергетики: відкритість, нерів-
новажність, нестійкість, випадковість, багатоваріантність, нелінійність [192].

Найбільш повну і обґрунтовану класифікацію принципів синергетичної 
парадигми дав В. Зінченко, до якої відніс: нерівноважність, нестійкість, від-
критість, передбачуваність, багатоваріантність, невизначеність, нелінійність, 
чутливість до флуктацій, наявність позитивних зворотних зв’язків [191]. Осо-
бливістю підходу автора до вибору принципів синергетичної парадигми є те, 
що він відібрав їх таким чином, що принципи являють собою взаємопов’язану 
систему (рис. 2.9).

Рис. 2.9. Когнітивна карта взаємозв’язку принципів синергетичного підходу  
до економіки [191]

На вищенаведених принципах синергетичного підходу буде базуватися це 
наукове дослідження у подальшому.

Неспокійність

Наявність 
позитивного 
зворотнього 

зв’язку

Чутливість 
до флуктуацій

Нелінійність Багатоваріантність

Невизначеність НепередбачуваністьНерівноважність

Відкритість

Динамічність
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Проведений вище аналіз тенденцій розвитку промисловості, як у цілому 
в  світі, так і інтеграційних об’єднаннях країн, аналіз практики формування 
і  реалізації промислової політики у країнах, а також теоретичні надбання вче-
них із різних країн світу дозволили на основі синергетичної парадигми запро-
понувати концепцію формування промислової політики, що ґрунтується на 
таких гіпотезах:

Гіпотеза 1. Рівень розвитку та ефективність промисловості у країні визна-
чають рівень її соціально-економічного розвитку.

Гіпотеза 2. На сучасному етапі розвитку світової економіки промислова 
політика у країні повинна носити неоіндустріальний характер.

Гіпотеза 3. Неоіндустріальна промислова політика у країні базується на но-
вому технологічному укладі, в основі якого – конвергенція NBIC-технологій.

Гіпотеза 4. Випереджаючий розвиток промисловості у країні ґрунтується 
на впровадженні проривних NBIC-технологій.

Гіпотеза 5. Інструменти реалізації промислової політики у країні мають 
відповідати її стадії.

Гіпотеза 6. Високого рівня та ефективності промисловості у країні можна 
досягнути тільки використовуючи у комбінації як вертикальні, так і горизон-
тальні інструменти реалізації промислової політики.

Гіпотеза 7. Обмеження на вибір інструментів реалізації промислової по-
літики у країні накладає інтеграція та глобалізація її економіки.

Гіпотеза 8. Організаційну основу реалізації неоіндустріальної промисло-
вої політики у країні становить кластеризація її промисловості.

Гіпотеза 9. Ядро промислових кластерів у країні складають технологічні 
платформи.

Для обґрунтування або спростовування наведених вище гіпотез буде ви-
користовуватися структурно-логічна схема наукового дослідження проблеми 
формування і реалізації промислової політики у країні в умовах інтеграції та 
глобалізації економіки, яку наведено на рис. 2.10.

Згідно з рис. 2.10 формування та реалізація промислової політики у країні 
здійснюється у 8 етапів.

На першому етапі проводиться оцінка рівня – Р(РП) та ефективності  
Р(ЕП) промисловості у країні й аналізується їх вплив на соціально-еконо
мічний розвиток – [Р(РП) – Р(ЕП) – Р(СЕР)]. При цьому розрахунки про-
водяться порівняно з іншими країнами світу. У кожному випадку головною 
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країною, що досліджується, є Україна, і вона порівнюється з іншими 37 краї
нами, в першу чергу з тими, які входять у два інтеграційних об’єднання – ЄС 
і МС, або суттєво впливають на глобальні тенденції на світовому ринку про-
мислової продукції.

На другому етапі здійснюється ідентифікація – М(ПП) і вибір – С(ПП) 
моделі промислової політики в країні. При цьому використовується результат 
оцінки рівня розвитку промисловості – Р(РП), що був отриманий на першо-
му етапі.

На третьому – обґрунтовуються пріоритетні галузі розвитку промисло-
вості в країні – ПГ, які визначаються в планах структурних пріоритетів про-

Р (ЕП)

К [Р (РП) – Р(ЕП) – Р(СЕР)]

MC (ПП)

М (ПП)

ПГ І (ПП)ПСТ

СОТ
С (ПП)

Р (РП)

І етап

ІІ етап

ІІІ етап

ІV етап

V етап

Р (СЕР)

ІФ (К)

VІ етап

VІІІ етап

ЄС

Д (К, ТП)

VІІ етап

ТП

Рис. 2.10. Структурно-логічна схема наукового дослідження проблеми формування  
та реалізації промислової політики в країні
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мислової політики і, крім іншого, враховують світові тенденції – СТ в розвит
ку промисловості і проблеми відповідної країни – П.

На четвертому етапі проводився відбір інструментарію реалізації про-
мислової політики – І(ПП) в країні, який враховує обмеження і можливості, 
що надає країні членство в СОТ, ЄС, або інших інтеграційних об’єднаннях.

На п’ятому етапі здійснюється моделювання можливих сценаріїв про-
мислової політики в країні – МС(ПП). При цьому враховуються обмеження 
і можливості, які надає, наприклад, для України членство в СОТ і асоціація 
з  ЄС.

На шостому етапі ідентифікуються наявні провідні конкурентоспромож-
ні кластери – ІФ(К) у пріоритетних галузях промисловості країни, які були 
визначені на третьому етапі та підтверджені у процесі моделювання на п’ятому 
етапі. Крім того, визначається склад цих кластерів.

На сьомому етапі здійснюється побудова технологічної платформи – ТП 
в  одному із провідних кластерів пріоритетної галузі промислової країни.

На восьмому етапі розробляються дорожні карти побудови, функціонуван-
ня та розвитку провідних кластерів і технологічних платформ  – Д (К, ТП), які 
були визначені на шостому і сьомому  етапах.

Наведена вище структурно-логічна схема дозволить не тільки обґрунту-
вати або спростувати гіпотези, на яких базується концепція формування та 
реалізації промислової політики у країні з урахуванням інтеграційних і гло-
балізаційних процесів в економіці, а також побудувати таку концепцію безпо-
середньо для України.
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Розділ 3 
ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ 
ТА ЇЇ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ 
РОЗВИТОК 

3.1. Оцінка рівня розвитку та ефективності промисловості  
у країнах світу й Україні та моделювання їх впливу  
на соціально-економічний розвиток 

У науковій літературі та практиці господарювання країн світу для оцінки рів-
ня та ефективності промисловості використовується цілий ряд показників, 
таких як: обсяг промислового виробництва та темпи його зміни, виробни-
цтво продукції на одного працюючого, ступінь зносу основних фондів у про-
мисловості, структура промисловості за видами економічної діяльності та ін. 
У різних країнах світу ці показники мають різний рівень і спрямованість роз-
витку, тому за їх допомогою неможливо однозначно визначити кращі.
Аналіз закордонної та вітчизняної наукової літератури не виявив пропозицій, 

які б системно й однозначно давали можливість співставити рівень розвитку та 
ефективність промисловості в Україні і країнах світу, проте деякі з розробок уче-
них можна визначити як орієнтир для вирішення цієї проблеми.

Так, О. Домакур запропонувала комплексний показник для оцінки постінду-
стріального суспільства), який розраховується за формулою [208]:

	 	 (3.1)
де     Іі – субіндекс інформатизації;

Іс – субіндекс структури економіки; 
Ісс – субіндекс соціальної структури.
Кожний із субіндексів, у свою чергу, розраховується за допомогою 3–4 част-

кових показників:
А. Субіндекс інформатизації:
1. Доля підприємств, які використовують комп’ютери, %;
2. Доля підприємств, які використовують Інтернет, %;
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3. Доля підприємств, які мають web-сайти, %;
4. Видатки на інформаційні та комунікаційні технології, % до ВВП.
Б. Субіндекс структури економіки:
1. Доля зайнятих у сфері послуг, % до загальної чисельності зайнятих;
2. Доля сфери послуг у ВВП, %;
3. Доля постіндустріальних послуг у ВВП, %;
4. Доля зайнятих у сфері постіндустріальних послуг, % до загальної чисельнос-

ті зайнятих.
В. Субіндекс соціальної структури:
1. Доля працівників з вищою освітою, % до загальної чисельності зайнятих;
2. Доля учнів природничонаукових, математичних і технічних вузів, % від за-

гальної чисельності усіх студентів вузів;
3. Доля громадян, які мають вищу освіту, % до чисельності населення від 25 

до 40 років.
У свою чергу, індекс за кожним частковим показником визначається за фор-

мулою:

	 	 (3.2)

В. Ляшенко та Є. Котов розробили методичний підхід до оцінки стадій мо-
дернізації регіонів України, яких вони визначили три: індустріальна, постінду-
стріальна та неоіндустріальна [209]. Кожна зі стадій авторами оцінюється за 
допомогою системи індикаторів, які згруповані у три компоненти: економічні, 
соціальні та знання й інновації в знання. Індикатори проходять зважування шля-
хом співставлення їх з базовими (стандартними) значеннями. Після зважування 
індикаторів визначаються індекси компонент та інтегральний індекс стадії мо-
дернізації.

У свою чергу, автори пропонують на індустріальній та постіндустріальній ста-
діях модернізації визначити такі фази еволюції: початок, розвиток, розквіт і пере-
хід у наступну стадію модернізації.

Результатом оцінки виступають підсумкові індекси та інтегральні значення 
фаз кожної стадії модернізації.

Також В. Ляшенко та Є. Котов запропонували класифікації фаз і значень ін-
тегральних індикаторів індустріальної та постіндустріальної модернізацій, для 
останньої вони мають такий вигляд (табл. 3.1).
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Таблиця 3.1

Класифікація фаз і значень інтегральних індикаторів  
постіндустріальної модернізації [209]

Фаза
Питома вага доданої вартості  

в матеріальній сфері
Питома вага зайнятості  

в матеріальній сфері

Фаза розквіту < 20 % < 20 %

Фаза розвитку ≥ 20 %, < 30 % ≥ 20 %, < 30 %

Початкова фаза ≥ 30 %, < 40 % ≥ 30 %, < 40 %

Підготовча фаза ≥ 40 %, < 50 % ≥ 40 %, < 50 %

На думку авторів, кожній фазі постіндустріальної модернізації (ФПМ ) відпо-
відають такі задані значення: підготовча фаза – 0; початкова фаза – 1; фаза розвит
ку – 2; фаза розквіту – 3. Розрахунок фази, в якій знаходиться розвиток постінду-
стріальної модернізації, здійснюється за формулою:

	 ФПМ = (ЗДВМВ + ЗЗМВ)/2,	 (3.3)

де  ЗДВМВ – задане значення, визначене виходячи з реального показника доданої 
вартості матеріального виробництва (0 ÷ 3);

ЗЗМВ – задане значення фази, визначене виходячи з реального показника 
питомої ваги зайнятості в матеріальному виробництві у структурі загальної 
зайнятості (1 ÷3 ).

Індекс індустріальної або класичної модернізації відображає прогрес со- 
ціально-економічної системи в переході від аграрного до індустріального типу 
виробництва.

Ґрунтуючись на роботах учених [60; 71; 74; 81; 91; 98; 102; 116; 117], 
пропонується такий компонентний склад інтегральної оцінки рівня розвитку 
промисловості в Україні і країнах світу (рис. 3.1).

Рис. 3.1. Компонентний склад інтегральної оцінки рівня  
розвитку промисловості

Значущість промисловості 
в економіці

Прогресивність структури 
промисловості 

Концентрація 
промисловості 

Наукоємність 
промислового виробництва 

Зовнішня відкритість
промисловості 

Рівень розвитку
 промисловості 
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Інтегральний показник оцінки рівня розвитку промисловості (ІРП) України 
та країн світу розраховується за допомогою зважених його п’яти наведених вище 
складових компонент.

Інтеграція часткових показників у компоненти та інтегральні показники про-
водиться з урахуванням вагових коефіцієнтів, розрахованих на основі вибірково-
го стандартного відхилення.

Стандартизація часткових показників країн світу здійснювалася через перехід 
до такого масштабу вимірювань, коли «найкращим» значенням часткових показ-
ників відповідає значення 100 %, а «найгіршим» – значення 0.

Під час формування ознакового простору (множин часткових показників) 
країн світу важливо забезпечити їхню інформаційну односпрямованість. Із цією 
метою застосовується метод стандартизації у такий спосіб:

а) для показників – стимуляторів:

	
min

max min
,ij

ij
x x

z
x x

−
=

− 	 (3.4)

де   xij – фактичне значення i-го часткового показника j-ї країни світу;
xmin і xmax – відповідно мінімальне та максимальне значення i-го часткового 

показника серед досліджуваної сукупності країни світу;
б) для показників – дестимуляторів:

	
max

max min
.ij

ij
x x

z
x x

−
=

− 	 (3.5)

Аналіз стану і тенденцій розвитку промисловості України та країн світу [209 – 
215] і вивчення наукових праць цілого ряду вчених [60; 71; 93;110; 209] дозволив 
виділити такі часткові показники, які найбільш повно і системно характеризують 
рівень розвитку компонент промисловості України та країн світу (табл. 3.2).

       Таблиця 3.2 
Часткові показники оцінки компонент рівня розвитку промисловості країни

Компонента Частковий показник

1 2

Значущість промисло-
вості в економіці країни 
(ЗП)

Питома вага ВВП промисловості у ВВП економіки країни (ЗПП), %.

Питома вага експорту промислової продукції в загальному експорті  
з країни (ЗПЕ), % 

Прогресивність структури 
промисловості країни 
(ПС)

Питома вага високотехнологічних галузей у ВВП промисловості країни (ПСП), %.

Питома вага експорту високотехнологічних галузей в експорті промислової 
продукції з країни (ПСЕ), % 
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1 2

Зовнішня відкритість 
промисловості країни 
(ВП)

Відношення експорту промислової продукції до обсягу її виробництва 
у  країні (ВПЕ), % .

Відношення імпорту промислової продукції до ємності внутрішнього ринку 
промисловості у країні (ВПІ), %

Концентрація промисло-
вого виробництва у країні 
(КП)

Показник кластеризації економіки країн (КЛ).

Відношення обсягу продажу промислової продукції найбільших корпорацій 
до обсягу промислового виробництва у країні (КО), %

Наукоємність промисло-
вості у країні (НП)

Кількість заявок  на одержання патентів на 1 млн населення країни, оди-
ниць (НПД).

Відношення витрат на наукові дослідження до випуску промислової про-
дукції у країні (НПП), %

Аналіз наукових праць ряду закордонних і вітчизняних учених [69; 73;  78; 93; 
128; 130] дозволив виділити три основні часткові показники, які найбільш повно 
характеризують ефективність промисловості:

сальдо зовнішнього торговельного балансу промислової продукції ��
(ТБ);
обсяг ВВП промисловості на одного мешканця країни (�� ВВППЧ);
відношення додаткової вартості промисловості до обсягу промислово-��
го виробництва (ЧДВП).

Інтегральний показник ефективності промисловості країни (ІЕП) розрахо
вується за методикою, яка запропонована вище для оцінки рівня розвитку про-
мисловості країни. 

Дослідження наукових праць закордонних і вітчизняних учених [69; 73; 128; 
133; 134] дозволив виділити такі чотири часткових показника, які найбільш повно 
характеризують соціально-економічний розвиток країни:

обсяг ВВП економіки на одного мешканця країни (�� ВВПЕЧ);
рівень безробіття (�� РБ);
дефіцит (профіцит) бюджету (�� ДБ);
зовнішня заборгованість (�� ЗЗ).

Інтегральний показник соціально-економічного розвитку країни (ІСЕР ) роз-
раховується за методикою, яка запропонована вище для оцінки рівня розвитку 
промисловості країни. 

Закінчення табл. 3.2 
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Ґрунтуючись на наведеному вище, пропонується такий методичний підхід 
до оцінки рівня та ефективності розвитку промисловості країни та їх впливу на її 
соціально-економічний розвиток (рис. 3.2).

Рис. 3.2. Система оцінювання рівня розвитку та ефективності промисловості України 
та країн світу та моделювання їх впливу на соціально-економічний розвиток

Згідно з наведеним методичним підходом на першому етапі здійснюється 
оцінка рівня розвитку промисловості України та країн світу. Для цього викорис-
товуються дані по 38 країнам світу, включаючи Україну (табл. В.1, В.2 Додатка В).

1.1. Вибір  і розрахунок часткових показників рівня розвитку 
промисловості

І. Оцінка рівня розвитку промисловості України та  країн світу

1.2. Комплексна оцінка компонент інтегрального показника 
рівня розвитку промисловості

1.3. Інтегральна оцінка рівня розвитку 
промисловості 

1.4. Кластеризація України та країн світу за рівнем
розвитку промисловості

2.1. Вибір  і розрахунок часткових показників 
ефективності промисловості 

ІІ. Оцінка ефективності промисловості 
України та країн світу

ІV. Моделювання впливу рівня та ефективності промисловості 
на соціально-економічний розвиток України та країн світу

2.2. Інтегральна оцінка ефективності 
промисловості 

2.3. Кластеризація України та країн світу 
за ефективністю промисловості 

Кластеризація України та країн світу за рівнем і ефективністю промисловості 
та їх соціально-економічним розвитком

3.1. Вибір  і розрахунок часткових показників 
соціально-економічного розвитку 

ІІІ. Оцінка соціально-економічного розвитку
України та країн світу

3.2. Інтегральна оцінка соціально-
економічного розвитку 

3.3. Кластеризація України та країн світу 
за рівнем соціально-економічного розвитку
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На рис. 3.3 наведено діаграму розподілу країн світу за інтегральним показни-
ком рівня розвитку промисловості в 2011 р.  

Рис. 3.3. Діаграма розподілу України та країн світу за інтегральним показником рівня 
розвитку промисловості в 2011 р.
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Як видно з рис. 3.3, високий рівень розвитку промисловості за інтегральним 
показником мали такі країни світу: Корея – 77,36 % (1-ше місце), Японія – 68,68  % 
(2-ге місце), Німеччина – 66,84 % (3-тє місце), а низький: Греція – 17,57 % (38-ме 
місце), Латвія – 22,05 % (37-ме місце), Литва – 26,56 % (36-те місце).

З використанням кластерного аналізу (k-середніх) у роботі було здійснено 
класифікацію країн світу, включаючи Україну, за компонентами інтегрального по-
казника рівня розвитку промисловості.

Графіки середніх значень компонент інтегрального показника рівня розвитку 
промисловості країн світу у 2011 р. наведено на рис. 3.4.

Рис. 3.4. Графік середніх значень компонент інтегрального показника рівня розвитку 
промисловості країн світу у 2011 р.

Згідно з розрахунками за рівнем розвитку промисловості діяльності було ви-
ділено 3 кластери країн світу. За кластерами країни світу розподілилися в такий 
спосіб (табл. 3.3).

   Таблиця 3.3

Розподіл країн світу та Украни по кластерах за значеннями  
компонент інтегрального показника рівня розвитку промисловості в 2011 р.
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1 2 3

Фінляндія Угорщина Туреччина

США Словенія Польща

Швеція Італія Естонія

Нідерланди Канада Португалія

Великобританія Данія Австралія

Франція Мексика Румунія

Австрія Бельгія Росія

Словаччина Україна

Іспанія Болгарія

Казахстан

Латвія

Греція

До першого кластера було віднесено 10 країн світу: 7 – з ЄС: Німеччина, Фін-
ляндія, Швеція, Нідерланди, Великобританія, Франція і Австрія; 2 – з розвину-
тих країн світу: Японія та США і 1 країна, що розвивається, – Корея. Для країн 
цієї групи характерна середня та висока значущість промисловості в економіці 
(КЗП); висока прогресивність структури промисловості (КПС ); висока наукоєм-
ність промисловості (КНП ); висока і середня зовнішня відкритість промисловос-
ті (КВП) та висока концентрація промисловості ККП (табл. 3.4).

  Таблиця 3.4

Характеристики (ранги) компонент інтегральних показників рівня розвитку  
промисловості країн світу, які віднесено до 1-го кластера в 2011 р.

Країна
Компоненти

ІРПКЗП КПС КНП КВП ККП

1 2 3 4 5 6 7

Корея 4 1 2 16 10 1

Японія 17 5 2 26 4 2

Німеччина 7 4 3 4 7 3

Фінляндія 15 13 6 9 5 4

США 35 12 3 36 3 5

Швеція 24 6 9 6 6 6

Нідерланди 27 22 13 3 1 8

 Закінчення табл. 3.3
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1 2 3 4 5 6 7

Великобританія 34 15 10 2 10 10

Франція 32 8 11 22 9 11

Австрія 22 11 12 14 13 13

У другий кластер увійшло 12 країн світу: 9 – з ЄС: Ірландія, Чехія, Угорщина. 
Словенія, Італія, Данія, Бельгія, Словаччина та Іспанія; 1 розвинута країна – Кана-
да і 2 країни, що розвиваються, – Китай і Мексика. Для країн цієї групи характерна 
висока значущість промисловості в економіці; середня та висока прогресивність 
структури промисловості; середня та низька наукоємність промисловості; серед-
ня та висока відкритість промисловості; низька та середня концентрація промис-
ловості (табл. 3.5).

Таблиця 3.5

Характеристики (ранги) компонент інтегральних показників рівня розвитку  
промисловості країн світу, які віднесено до 2-го кластера в 2011 р.

Країна
Компоненти

ІРПКЗП КПС КНП КВП ККП

Китай 1 10 17 23 19 7

Ірландія 21 3 23 1 12 9

Чехія 5 7 26 8 24 12

Угорщина 9 2 28 11 29 14

Словенія 13 9 8 13 27 15

Італія 18 16 24 20 8 16

Канада 10 26 18 19 11 17

Данія 36 17 4 7 17 18

Мексика 6 19 35 21 21 19

Бельгія 29 21 14 5 14 20

Словаччина 8 14 33 12 25 21

Іспанія 28 20 20 27 23 23

До третього кластера віднесено 16 країн світу: 8 – з ЄС: Польща, Естонія, 
Португалія, Румунія, Болгарія, Литва, Латвія і Греція; 1 розвинута країна – Ав-
стралія; 3 країни, що розвиваються: Бразилія, Індія, Туреччина; 3 країни з колиш-
нього Радянського Союзу: Білорусь, Росія, Казахстан. У цей же кластер входить 
і Україна. Для країн цієї групи характерна низька і середня значущість промис-

 Закінчення табл. 3.4



102

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

ловості в економіці; низька прогресивність структури промисловості; низька 
наукоємність промисловості: низька зовнішня відкритість промисловості; се-
редня і низька концентрація промисловості (табл. 3.6). 

Таблиця 3.6

Характеристики (ранги) компонент інтегральних показників рівня розвитку  
промисловості країн світу, які віднесено до 3-го кластера в 2011 р.

Країна
Компоненти

ІРПКЗП КПС КНП КВП ККП

Бразилія 23 29 19 28 15 22

Білорусь 2 18 34 10 38 24

Індія 26 24 31 30 16 25

Туреччина 12 30 27 31 22 26

Польща 11 25 30 17 31 27

Естонія 30 28 7 15 28 28

Португалія 31 27 15 34 20 29

Австралія 16 37 16 18 18 30

Румунія 19 23 32 35 35 31

Росія 14 36 21 24 26 32

Україна 20 31 37 32 37 33

Болгарія 25 33 36 33 10 34

Казахстан 3 38 38 2 34 35

Литва 33 32 29 29 36 36

Латвія 37 34 25 37 33 37

Греція 38 35 22 38 32 38

Згідно з рис. 3.2 на другому етапі проводиться оцінка ефективності промис-
ловості України та країн світу. Для цього використовувалися дані по 38 країнам 
світу, включаючи Україну (табл. В.3, В.4 Додатка В).

На рис. 3.5 надано діаграму розподілу України та країн світу за інтегральним 
показником ефективності промисловості в 2011 р.

Згідно з проведеними розрахунками до країн із високою ефективністю про-
мислової діяльності за інтегральним показником віднесено такі: Австралію – 
82,54 (1-ше місце); Ірландію – 73,25 (2-ге місце); Казахстан – 71,50 (3-тє місце); 
Канаду – 69,38 (4-те місце); Німеччину – 63,53 (5-те місце), а до держав з низь-
ким значенням показника: Індію – 15,01 (38-ме місце); Болгарію – 17,87 (37-ме 
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місце); Україну – 18,85 (36-те місце); Латвію – 24,15 (35-те місце); Туреччину  – 
25,00 (34-те місце).

Рис. 3.5. Діаграма розподілу України та країн світу за значенням інтегрального  
показника ефективності промисловості в 2011 р.
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З використанням кластерного аналізу (k-середніх) у роботі було здійснено 
класифікацію країн світу за частковими показниками інтегрального показника 
ефективності промисловості. 

Графіки середніх значень характеристик кластерів залежно від кількісних 
значень часткових показників ефективності промислової діяльності країн світу 
у  2011 р. наведено на рис. 3.6.

Рис. 3.6. Графік середніх значень характеристик часткових показників інтегрального 
показника ефективності промислової діяльності країн світу у 2011 р.

Згідно з розрахунками було виділено 3 кластери країн світу за ефективністю 
промислової діяльності. За кластерами країни світу розподілилися в такий спосіб 
(табл. 3.7).

Таблиця 3.7

Розподіл країн світу за кластерами залежно від значень часткових показників  
інтегрального показника ефективності промислової діяльності в 2011 р.

1-й кластер 2-й кластер 3-й кластер

1 2 3

Швеція Великобританія Угорщина
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Японія США Білорусь
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1 2 3

Нідерланди Чехія Туреччина

Фінляндія Корея Литва

Ірландія Естонія Україна

Австралія Словаччина Китай

Казахстан Іспанія Болгарія

Бельгія Латвія

Індія

Румунія

Греція

До першого кластера було віднесено 11 країн світу: 7 – з ЄС: Швеція, Німеч-
чина, Австрія, Данія, Нідерланди, Фінляндія, Ірландія; 3 розвинуті країни: Япо-
нія, Канада, Австралія і 1 країна з колишнього Радянського Союзу – Казахстан. 
Для цієї групи характерний позитивний торговельний баланс промисловою про-
дукцією; високий рівень ВВП промисловості на одного мешканця і середнє зна-
чення відношення валової доданої вартості до обсягу випуску промислової про-
дукції (табл. 3.8).

     Таблиця 3.8

Характеристики (ранги) часткових показників інтегрального показника ефективності 
промисловості країн світу, які віднесено до 1-го кластера в 2011 р.

Країна
Частковий показник 

ІЕПТБ ВВППЧ ЧДВП

Австралія 11 1 2 1

Ірландія 2 2 15 2

Казахстан 1 21 1 3

Канада 17 3 7 4

Німеччина 3 5 13 5

Швеція 6 4 19 6

Данія 10 9 9 7

Японія 20 6 12 8

Нідерланди 4 10 22 9

Австрія 19 7 20 10

Фінляндія 5 8 27 11

Закінчення табл. 3.7
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У другий кластер увійшло 12 країн світу: 8 – з ЄС: Великобританія, Словенія, 
Італія, Чехія, Бельгія, Естонія, Словаччина, Іспанія; 1 розвинута країна – США; 
2 країни, що розвиваються: Мексика, Корея; 1 країна з колишнього Радянського 
Союзу – Росія. Для країн цієї групи характерний високий від’ємний торговельний 
баланс промисловою продукцією; середній і низький рівень ВВП промисловості 
на одного мешканця і високе значення відношення валової доданої вартості до 
обсягу випуску промислової продукції (табл. 3.9).

Таблиця 3.9

Характеристики (ранги) часткових показників  інтегрального показника ефективності 
промисловості країн світу, які віднесено до 2-го кластера в 2011 р.

Країна
Частковий показник 

ІЕПТБ ВВППЧ ЧДВП

США 37 11 5 12

Великобританія 28 15 6 13

Мексика 23 28 3 14

Росія 21 23 8 15

Словенія 22 17 14 16

Італія 18 14 26 17

Чехія 9 16 32 18

Бельгія 14 12 35 19

Корея 8 13 38 20

Естонія 25 26 17 21

Словаччина 12 20 31 22

Іспанія 27 18 28 23

До третього кластера віднесено 15 країн  світу: 9 – з ЄС: Польща, Угорщина, 
Литва, Румунія Франція, Греція, Португалія, Латвія, Болгарія; 4 країни, що розви-
ваються: Бразилія, Китай, Туреччина, Індія; 1 країна з колишнього Радянського 
Союзу – Білорусь. У цей же кластер входить і Україна. Для країн цієї групи харак-
терний середній від’ємний торговельний баланс промисловою продукцією; низь-
кий рівень ВВП промисловості на одного мешканця і низьке значення відношення 
валової доданої вартості до обсягу випуску промислової продукції (табл. 3.10).

Згідно з рис. 3.2 на третьому етапі проводиться оцінка соціально-еконо-
мічного розвитку України та країн світу на базі даних по 38 країнам світу  
(табл. В.5, В.6 Додатка В).
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Таблиця 3.10

Характеристики (ранги) часткових показників інтегрального показника ефективності 
промисловості країн світу, які віднесено до 3-го кластера в 2011 р.

Країна
Частковий показник 

ІЕПТБ ВВППЧ ЧДВП

Бразилія 24 30 16 24

Польща 16 27 24 25

Угорщина 15 22 29 26

Литва 29 29 11 27

Румунія 36 32 10 28

Білорусь 13 34 25 29

Франція 26 19 37 30

Греція 38 25 4 31

Китай 7 31 36 32

Португалія 34 24 23 33

Туреччина 30 33 21 34

Латвія 35 35 18 35

Україна 33 37 30 36

Болгарія 32 36 34 37

Індія 31 38 33 38

На рис. 3.7 надано діаграму розподілу країн світу за інтегральним показником 
їх соціально-економічного розвитку в 2011 р. 

Згідно з проведеними розрахунками до країн із найвищим рівнем інтеграль-
ного показника соціально-економічного розвитку у 2011 р. було віднесено такі: 
Південну Корею – 76,48 (1-ше місце); Швецію – 75,34 (2-ге місце); Казахстан  – 
75,01 (3-тє місце); Нідерланди – 74,58 (4-те місце); Австралію – 74,43 (5-те міс-
це), а до держав з найнижчим значенням: Грецію – 28,51 (38-ме місце); Іспанію  – 
37,15 (37-ме місце); Японію – 42,19 (36-те місце); Індію – 43,54 (35-те місце) 
і  Литву – 46,52 (34-те місце).

З використанням кластерного аналізу (k-середніх) у роботі було здійснено 
класифікацію країн світу за частковими показниками інтегрального показника 
соціально-економічного розвитку.

Графіки середніх значень характеристик кластерів залежно від кількісних зна-
чень часткових показників соціально-економічного розвитку країн світу у 2011 р. 
наведено на рис. 3.8.
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Рис. 3.7. Діаграма розподілу України та країн світу за значенням інтегрального  
показника їх соціально-економічного розвитку в 2011 р.
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Рис. 3.8. Графік середніх значень характеристик часткових показників інтегрального 
показника соціально-економічного розвиту країн світу в 2011 р.

Згідно з розрахунками було виділено три кластери країн світу за соціально-
економічним розвитком. За кластерами країни світу розподілилися в такий спосіб 
(табл. 3.11).

Таблиця 3.11

Розподіл країн світу за кластерами залежно від значень часткових показників  
інтегрального показника соціально-економічного розвитку в 2011 р.
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До першого кластера було віднесено 10 країн світу: 6 – з ЄС: Австрія, Німеч-
чина, Данія, Нідерланди, Фінляндія, Швеція; 2 розвинуті країни – Канада і Ав-
стралія; 1 країна, що розвивається, – Корея; і 1 країна колишнього Радянського 
Союзу – Казахстан. Для країн цієї групи характерне високе значення ВВП еко-
номіки на одного мешканця; низьке середнє значення безробіття у країні; серед-
нє значення державного бюджету і середнє і низьке значення зовнішнього боргу 
(табл. 3.12).

     Таблиця 3.12

Характеристики (ранги) часткових показників інтегрального показника  
соціально-економічного розвитку країн світу, які віднесено до 1-го кластера в 2011 р.

Країна
Компоненти

ІСЕРВВПЕЧ БР ДБ ЗЗ

Корея  17 3 4 6 1

Швеція 8 19 8 11 2

Казахстан 28 10 1 2 3

Нідерланди 2 6 22 22 4

Австралія  5 8 26 5 5

Австрія 4 5 14 26 6

Німеччина 7 11 10 27 7

Данія 6 18 13 19 8

Фінляндія 10 20 11 20 9

Канада 9 17 21 31 12

У другий кластер увійшло 14 країн  світу: 6 – з ЄС: Швеція, Нідерланди, Ав-
стрія, Німеччина, Данія, Фінляндія і 2 розвинуті країни – Австралія і Канада;  
1 країна, що розвивається, – Корея; 1 країна з колишнього Радянського Союзу – 
Казахстан. Для країн цієї групи характерне низьке значення ВВП економіки на 
одного мешканця; високе і середнє значення рівня безробіття в країні; профіцит 
державного бюджету та високе значення зовнішнього боргу (табл. 3.13).

До третього кластера віднесено 14 країн світу: 10 – з ЄС: Болгарія, Руму-
нія, Польща, Словаччина, Латвія, Ірландія, Португалія, Литва, Іспанія, Греція;  
1 розвинута країна – Японія; 2 країни, що розвиваються: Бразилія і Індія. У цей же 
кластер входить Україна. Для країн цієї групи характерний середній рівень ВВП 
економіки на одного мешканця; високе значення рівня безробіття у країні; висо-
кий дефіцит бюджету і високе значення зовнішнього боргу (табл. 3.14). 
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 Таблиця 3.13

Характеристики (ранги) часткових показників  інтегрального показника  
соціально-економічного розвитку країн світу, які віднесено до 2-го кластера в 2011 р.

Країна
Компоненти

ІСЕРВВПЕЧ БР ДБ ЗЗ

Білорусь 31 1 2 17 10

Росія 24 13 5 3 11

Бельгія 11 15 23 34 13

Естонія 23 31 6 1 14

Чехія 19 14 18 14 15

Угорщина 26 29 3 28 16

Франція 12 27 29 30 17

США 1 25 37 33 18

Китай 36 4 17 8 19

Словенія 18 23 31 18 20

Туреччина 30 26 9 12 21

Італія 14 24 20 36 22

Мексика 32 9 19 15 23

Великобританія 13 22 32 29 24

Таблиця 3.14

Характеристики (ранги) часткових показників інтегрального показника  
соціально-економічного розвитку країн світу, які віднесено до 3-го кластера в 2011 р.

Країна
Компоненти

ІСЕРВВПЕЧ БР ДБ ЗЗ

1 2 3 4 5 6

Болгарія 34 30 12 4 25

Румунія 33 16 24 7 26

Бразилія 35 12 15 23 27

Польща 27 28 28 21 28

Словаччина 22 33 27 16 29

Україна 37 21 16 9 30

Латвія 29 36 17 10 31

Ірландія 3 34 38 32 32

Португалія 21 32 25 35 33
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1 2 3 4 5 6

Литва 25 35 30 13 34

Індія 32 8 33 24 35

Японія 15 7 36 38 36

Іспанія 16 36 34 25 37

Греція 20 37 35 37 38

Згідно з рис. 3.9 на четвертому етапі здійснюється кластеризація України та 
країн світу за рівнем і ефективністю промисловості і їх соціально-економічним 
розвитком.

Рис. 3.9. Кластеризація країн світу та України за рівнем розвитку й ефективністю  
промисловості, а також їх соціально-економічним розвитком

Згідно з розрахунками було виділено три кластери країн світу за рівнем і ефек-
тивністю промисловості та їх соціально-економічним розвитком (табл. 3.15).

Таблиця 3.15

Розподіл країн світу за кластерами залежно від рівня розвитку й ефективності  
промисловості та їх соціально-економічним розвитком у 2011 р.

1-й кластер 2-й кластер 3-й кластер

1 2 3

Данія Чехія Румунія 

Канада Словенія Польща

Закінчення табл. 3.14
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1 2 3

Швеція Італія Португалія

Австрія Великобританія Бразилія

Нідерланди США Литва

Фінляндія Угорщина Україна

Німеччина Мексика Словаччина

Австралія Бельгія Болгарія

Казахстан Франція Латвія

Ірландія Китай Японія

Корея Росія Іспанія 

Білорусь Індія 

Естонія Ірландія

Туреччина Греція

До першого кластера було віднесено 10 країн світу: 6 – з ЄС: Швеція, Ні-
дерланди, Австрія, Німеччина, Данія і Фінляндія; 2 розвинуті країни: Австралія 
і Канада; 1 країна, що розвивається, – Корея; 1 країна з колишнього Радянського 
Союзу – Казахстан. Для цієї групи характерні високий соціально-економічний 
рівень розвитку, висока ефективність промисловості і середній рівень розвитку 
промисловості (табл. 3.16).

     Таблиця 3.16

Характеристики (ранги) інтегральних показників рівня розвитку й ефективності  
промисловості, а також соціально-економічного розвитку країн світу,  

які відносяться до 1-го кластера в 2011 р.

Країна
Кількісна оцінка Якісна оцінка Загальна 

оцінкаІРП ІЕП ІСЕР РП ЕП СЕР

1 2 3 4 5 6 7 8

Корея 1 20 1 В С В В

Швеція 6 6 2 В В В В

Казахстан 35 3 3 Н В В В

Нідерланди 8 9 4 В В В В

Австрія 13 10 5 В В В В

Закінчення табл. 3.15
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1 2 3 4 5 6 7 8

Австралія 30 1 6 Н В В В

Німеччина 3 5 7 В В В В

Данія 18 7 8 С В В В

Фінляндія 4 11 9 В В В В

Канада 17 4 12 С В В В

У другий кластер увійшло 14 країн світу: 8 – з ЄС: Бельгія, Естонія, Чехія, 
Угорщина, Франція, Словенія, Італія, Великобританія; 1 розвинута країна – США; 
3 країни, що розвиваються: Китай, Туреччина і Мексика; 2 країни з колишнього 
Радянського Союзу: Росія і Білорусь. Для країн цієї групи характерне середнє 
значення соціально-економічного розвитку, середня ефективність промисловості 
і  високий рівень розвитку промисловості (табл. 3.17).

        Таблиця 3.17

Характеристики (ранги) інтегральних показників рівня розвитку й ефективності  
промисловості, а також соціально-економічного розвитку країн світу,  

які віднесено до 2-го кластера в 2011 р.

Країна
Кількісна оцінка Якісна оцінка Загальна 

оцінкаІРП ІЕП ІСЕР РП ЕП СЕР

Росія 32 15 11 Н С С С

Білорусь 24 29 10 С Н С С

Бельгія 20 19 13 С С С С

Естонія 28 21 14 Н С С С

Чехія 12 18 15 С С С С

Угорщина 14 26 16 С С С С

Франція 11 30 17 В Н С С

США 5 12 18 В С С С

Китай 7 32 19 В Н С С

Словенія 15 16 20 С С С С

Туреччина 26 34 21 Н Н С С

Італія 16 17 22 С С С С

Мексика 19 14 23 С С С С

Великобританія 20 13 24 В С С С

Закінчення табл. 3.16
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До третього кластера віднесено 14 країн світу: 10 – з ЄС: Болгарія, Руму-
нія, Польща, Словаччина, Латвія, Ірландія, Португалія, Литва, Іспанія, Греція;  
1 розвинута країна – Японія; 2 країни, що розвиваються: Бразилія і Індія. У цей же 
кластер входить і Україна. Для країн цієї групи характерний низький соціально-
економічний розвиток, низька ефективність промисловості та низький рівень 
розвитку промисловості (табл. 3.18). 

    Таблиця 3.18

Характеристики (ранги) інтегральних показників рівня розвитку й ефективності  
промисловості, а також соціально-економічних показників рівня і якості  

промисловості та соціально-економічного розвитку країн світу, які віднесено 
 до 3-го кластера в 2011 р.

Країна
Кількісна оцінка Якісна оцінка Загальна 

оцінкаІРП ІЕП ІСЕР РП ЕП СЕР

Болгарія 34 37 25 Н Н Н Н
Румунія 31 28 26 Н Н Н Н
Бразилія 22 24 27 Н Н Н Н
Польща 27 25 28 Н Н Н Н
Словаччина 21 22 29 С С Н Н
Україна 33 36 30 Н Н Н Н
Латвія 37 35 31 Н Н Н Н
Ірландія 9 2 32 В В Н Н
Португалія 29 33 33 Н Н Н Н
Литва 36 27 34 Н Н Н Н
Індія 25 38 35 Н Н Н Н
Японія 2 8 36 В В Н Н
Іспанія 23 23 37 С Н Н Н
Греція 38 31 38 Н Н Н Н

Аналіз динаміки показників за 1995, 2004 і 2011 рр. свідчить про низький 
рівень розвитку й ефективності промисловості України, а також її соціально-
економічного розвитку. При цьому спостерігається погіршення інтегральних по-
казників рівня розвитку й ефективності промисловості та незначного покращен-
ня соціально-економічного розвитку (табл. 3.19).

Зниження рівня розвитку промисловості України за період, що аналізується, 
було обумовлено погіршенням чотирьох компонент, у першу чергу це стосується 
показників значення промисловості в економіці країни та прогресивності струк-
тури і наукоємності промисловості  (табл. 3.20).
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    Таблиця 3.19

Динаміка інтегральних показників рівня розвитку й ефективності промисловості  
та соціально-економічного розвитку України в 1995, 2004  і 2011 рр.

Рік

РП ЕП СЕР Загаль-
ний

кластерЗначення Ранг Кластер Значення Ранг Кластер Значення Ранг Кластер

1995 46,32 16 3 23,55 33 3 10,34 36 3 3

2004 25,28 29 3 22,32 35 3 44,29 32 3 3

2011 29,19 33 3 18,85 36 3 49,73 30 3 3

    Таблиця 3.20

Динаміка компонент і часткових показників інтегрального показника рівня розвитку 
промисловості України в 1995 і 2011 рр.

Показник 

Рік Зміна рангу 
2011 до 1995,

місць
1995 2011

Значення Ранг Значення Ранг 

ІРП 46,32 16 29,19 33 -17

      КЗП 85,19 2 54,62 20 -18

              ЗПП 37,68 2 24,91 14 -12

              ЗПЕ 82,29 10 66,50 27 -17

      КПС 42,16 20 38,92 31 -11

              ПСП 28,06 19 21,70 26 -7

              ПСЕ 33,10 24 30,41 30 -6

      КНП 10,34 28 3,59 37 -9

              НПД 0,89 28 0,54 36 -8

              НПП 93 18 58 31 -13

      КВП 44,62 28 41,58 32 -4

             ВПЕ 28,67 19 35,46 23 -4

             ВПІ 32,60 20 44,99 22 -2

      ККП нд нд 13,59 37 нд

             КО нд нд 0,00 29-36 нд

             КЛ нд нд 2,9 36 нд

У 2011 р. порівняно з 1995 р. відбулося і зниження ефективності промисло-
вості в Україні (табл. 3.21).
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   Таблиця 3.21

Динаміка часткових показників інтегрального показника ефективності  
промисловості України в 1995 і 2011 рр.

Показник 

Рік Зміна рангу 
2011 до 1995,

місць
1995 2011

Значення Ранг Значення Ранг 

     ІЕП 23,55 33 18,85 36 -3

         ТБ -8,16 27 15,01 33 -6

         ВВППЧ 272,4 34 1221,4 37 -3

         ЧДВП 27,89 31 24,86 30 +1

Зниження і без того низького рівня ефективності промисловості в Україні за 
період, що аналізується, в першу чергу було обумовлено як погіршенням показ-
ника торговельного балансу промисловою продукцією, так і показника ВВП про-
мисловості на одного мешканця.

Незважаючи на зниження рівня розвитку й ефективності промислово-
сті в Україні в періоді, що аналізується, дещо покращився рівень соціально-
економічного розвитку, але все одно він зостається низьким (табл. 3.22).

    Таблиця 3.22

Динаміка часткових показників інтегрального показника соціально-економічного 
розвитку України в 1995 і 2011 рр.

Показник 

Рік Зміна рангу 
2011 до 1995,

місць
1995 2011

Значення Ранг Значення Ранг 

     ІСЕР 10,34 36 49,73 30 +6

         ВВПЕЧ 3712,1 34 8314,8 37 -3

         БР 14,80 34 7,86 21 +13

         ДБ -4,41* 30* -2,76 16 +14

         ЗЗ 24,75* 9* 36,82* 9* 0

* – 2004 р.

Незначне покращення низького соціально-економічного розвитку України за 
період, що аналізується, обумовлено покращенням показника безробіття в країні 
і зниженням дефіциту державного бюджету.
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3.2. Ідентифікація та вибір моделі  
промислової політики у країні

Досягнутий рівень розвитку промисловості в тій чи іншій країні світу обумов-
лений здійсненням певної моделі промислової політики в державі.
На основі запропонованого вище методичного підходу з оцінки рівня розвит

ку промисловості в країнах світу розробимо методичні рекомендації з ідентифіка-
ції та вибору моделі промислової політики. 

Модель промислової політики, яка здійснюється в країні, можна охарактери-
зувати за допомогою таких складових (рис. 3.10).

Рис. 3.10. Складові моделі промислової політики у країні:  
СР – стадія розвитку; ПС – прогресивність структури; НП – наукоємність промисловості;  

ДР – динамічність розвитку; ВП – зовнішня відкритість промиловості; КП – концентрація  
промисловості

Розглянемо можливість ідентифікації складових моделі промислової політики 
в країні.

У 1950 – 1960 рр. Д. Белл, У. Ростоу, Р. Алон висунули концепцію трьох стадій 
розвитку суспільства [216 – 218]. Згідно з нею у розвитку суспільства виділяють-
ся такі стадії: доіндустріальна, індустріальна і постіндустріальна. Головну відмін-
ність між цими стадіями наведено в табл. 3.23.

У наведеній вище концепції під час характеристики стадій розвитку суспіль-
ства використовуються три основних терміни: «доіндустріальна», «індустріаль-
на» і «постіндустріальна». Розглянемо сутність останніх двох термінів, так як 
стадію «доіндустріальна» вже пройдено досліджуваними в роботі країнами.  

СРСР

ДР

СРСР

ДР

СРСР

ДР

СР

НПВП

ПСКП

Модель 
промислової 

політики
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Таблиця 3.23

Порівняльна характеристика трьох стадій розвитку суспільства [216]

Відмінні ознаки
Стадії суспільного розвитку

доіндустріальне 
суспільство

індустріальне 
суспільство

постіндустріальне 
суспільство

Період виникнення 6 тис. років тому 250 років тому 
остання чверть 
ХХ ст.

Ключова сфера  
економіки

сільське господарство промисловість 
сфера послуг (насамперед 
наука та освіта)

Організаційно-технічні 
характеристики еконо-
міки

малопродуктивне на-
туральне господарство 
на базі ручної праці і 
примітивної техніки 

масове товарне ви-
робництво на основі 
суспільного поділу праці 
і машинних технологій

високорозвинена ринкова 
економіка, яка ефективно 
використовує НТР, авто-
матизацію і інформаційно-
комп’ютерні технології

Основи розвитку традиції 

послідовний НТП, 
дух підприємництва  
і  конкуренції, свободи 
і  демократії

бурхлива НТР, теоретичні 
знання та інформація, 
компетентність і професіо-
налізм, зріла демократія

Провідна роль у сус-
пільстві 

церква й армія
промислово-фінансові 
корпорації

університети (як центри 
наукових знань)

Провідні соціальні групи священики і феодали бізнесмени
науково-технічні спеціа-
лісти

Так, у Вікіпедії [219] індустріальна стадія суспільства трактується як процес 
прискореного соціально-економічного переходу від традиційного стану розвитку 
до індустріального. Цей процес пов'язаний із розвитком нових технологій, осо-
бливо в таких галузях, як енергетика та металургія. Д. Белл, розглядаючи індуст-
ріальну стадію розвитку суспільства, зазначає, що вона носить, насамперед, ви-
робничий характер. Використовує енергію і машинну технологію для виготовлен-
ня товарів [217].

Є. Ніколаєва під індустріалізацією розуміє створення крупного масштабного 
виробництва, насамперед важкої промисловості (енергетика, металургія, маши-
нобудування, нафтохімія та базові галузі) [220]. 

Ґрунтуючись на наведених вище визначеннях, можна сформулювати поняття 
«індустріальна» стадія розвитку промисловості у країні як такий стан речей, коли 
в економіці превалює промисловий сектор на базі інноваційного розвитку веду-
чих галузей 3-го та 4-го технологічних укладів.
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В концепції стадій розвитку суспільства поряд із терміном «індустріалізація» 
використовується термін «постіндустріалізація».

У Вікіпедії [219] під постіндустріальною стадією розвитку суспільства розу-
міється такий стан економіки, за якого переважає інноваційний сектор економіки 
з високопродуктивною промисловістю, індукцією знань, із високою долею у ВВП 
високоякісних інноваційних послуг, конкуренцією у всіх видах економічної та ін-
шої діяльності. На думку Ю. Мосейкіна: «Основною рисою постіндустріального 
суспільства потрібно вважати формування комп’ютерно-технологічного укладу, 
для якого характерне виробництво багатства переважно за допомогою «знань 
та інформації» [221]. В. Домакур зазначає, що постіндустріальне суспільство ві-
дображає еволюцію індустріального суспільства у новий стан і перехід на новий 
етап свого розвитку, що комплексно охоплює взаємозв’язки та взаємопроникнен-
ня інноваційно-інформаційних проявів, зростання економіки знань і посилення 
ролі та значення сервісної економіки [222].

Ґрунтуючись на наведених вище визначеннях, можна сформулювати поняття 
«постіндустріальна» стадія розвитку промисловості у країні як такий стан речей, 
коли в економіці перевалює сфера послуг на базі інноваційного розвитку провід-
них галузей 5-го технологічного укладу.

В останній час у науковій літературі стосовно промислового сектора економі-
ки країни все частіше зустрічаються терміни: неоіндустріалізація, реіндустріаліза-
ція, нова індустріалізація та модернізація.

Розглянемо, яку сутність укладають учені в ці поняття (табл. 3.24).
  Таблиця 3.24

Сутність понять похідних від поняття «індустріалізація»  
в науковій літературі

Автор / Джерело Сутність поняття

1 2

Неоіндустріалізація

В. Байнєв [223] 

Друга фаза індустріалізації, яка передбачає стрибкоподібне зростання кількісних 
і  якісних показників роботи вітчизняного промислового комплексу на основі масо-
ваного впровадження техніки та технологій, які відносяться до 6-го технологічного 
укладу

О. Романова [224]

Синхронний процес не тільки створення високотехнологічних секторів економіки, 
але й ефективного інноваційного оновлення її традиційних секторів при узго-
джених якісних змінах між техніко-економічною і соціально-інституціональною 
сферами, здійснюваних за допомогою інтерактивних технологічних, соціальних, 
політичних і управлінських змін
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1 2

Є. Воробйов, 
Т. Демченко [225]

Це не тільки і не стільки відновлення втраченого промислового потенціалу в роки 
«суверенного» існування пострадянських країн, а імпульс для їх розвитку на інно-
ваційній основі

Є. Ленчук, 
В. Філатов [226]

Процес масштабних структурних змін в індустріальній базі національного госпо-
дарства на основі переходу на нову технологічну основу в різних секторах націо-
нального господарства

Нова індустріалізація

А. Рибаков [227]

Переведення усього народного господарства країни на принципово іншу техноло-
гічну базу, що дозволить досягнути рівня передових держав світу за продуктивніс-
тю праці, відродити традиційні і створити нові галузі промисловості і сфери послуг,  
надати стійкості розвитку національної економіки

Г. Коровін [228]
Вектор переходу від економіки сировинного, споживчого типу, яка тримається на 
продажі невідновлюваних ресурсів, до економіки, яка характеризується сучасною 
розвитою інноваційною, технологічно високою індустріальною базою

Реіндустріалізація

О. Сухарєв,
Є. Стрижакова 
[229]

Відродження промисловості за допомогою рекапіталізації підприємств і впрова-
дження нових технологій 

В. Бодрунов [230 ]

Відновлення ролі і місця промисловості в економіці країни як її базової компонен-
ти, причому на основі нового, передового технологічного укладу шляхом рішення 
комплексу пов’язаних економічних, організаційних і інших завдань у рамках 
модернізації Росії

Г. Осипов [231]
Модернізація технологічної бази сучасних російських виробництв, у т. ч. шляхом 
закупівлі нових технологій за кордоном

О. Воронкова [232]
Провідний вектор промислової політики з позиції змін міжнародної спеціалізації 
країн

Модернізація

С. Мочерний [233]
Процес часткового оновлення, заміни застарілого устаткування (машин, механіз-
мів, обладнання, приладів та ін.), технології виробництва, технічне і технологічне 
переоснащення промислових і сільськогосподарських підприємств

А. Івін [234]
Процес переходу від традиційного суспільства, яке ототожнюється головним чином 
із соціальними стосунками патріархально-феодального типу, до сучасного суспіль-
ства капіталістичного типу

С. Ожегов,
Н. Шведова [149]

Вводячи удосконалення, зробити таким, що відповідає сучасним вимогам

Як видно з табл. 3.24, терміни «неоіндустріалізація», «нова індустріалізація» 
і «реіндустріалізація» можна вважати синонімами, тому у подальших досліджен-

Закінчення табл.  3.24
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нях під час характеристики нової стадії розвитку промисловості будемо викорис-
товувати один із них – «неоіндустріалізація». Термін «модернізація» за своїм 
змістом не відповідає меті цього дослідження, так як він не характеризує стадію 
розвитку промисловості, а отже, у подальшому не буде використовуватися.

Поняття «неоіндустріальна» стадія розвитку промисловості можна визначи-
ти як такий стан розвитку економіки країни, коли в ній перевалює промисловий 
сектор на базі інноваційного розвитку ведучих галузей 6-го технологічного укладу.

Таким чином, можна дійти висновку, що складову «стадія розвитку» моделі 
промислової політики у країні необхідно визначати за допомогою трьох термінів: 
«індустріальний», «постіндустріальний» і «неоіндустріальний», які характери-
зують відповідні її стадії і пов’язані між собою таким чином (рис. 3.11).

Рис. 3.11. Можливі сценарії еволюції складової «Стадія розвитку»  
моделі промислової політики у країні: 

І – індустріальна; ПІ – постіндустріальна; НІ – постіндустріальна

Стадії  розвитку промисловості у країні тісно пов’язані з прогресивністю її 
структури. В науковій літературі під час оцінки прогресивності структури про-
мисловості використовуються терміни: високі, середні та низькі технології. 

У Вікіпедії високі технології визначаються як найбільш нові та прогресивні 
технології сучасності [219]. Також зазначається, що інваріантною ознакою «ви-
соти» тієї або іншої технології можна вважати ступінь участі людини в техноло-
гічному процесі: чим менша участь людини у процесі, тим «вище» технологія. 
У   роботі [235] під високими технологіями розуміється «умовне позначення 
наукоємної, універсальної, багатофункціональної, багатоцільової технології, яка 
має широку сферу застосування, здатну викликати ланцюгову реакцію нововве-
день, яка забезпечує більш оптимальне порівняно з попередніми технологіями 
співвідношення витрат і результатів, що здійснюють позитивний вплив на со
ціальну сферу. 

Залежно від сфери застосування класифікації під час виділення високих тех-
нологій розрізняють два підходи: секторальний і продуктовий.

Секторальній підхід використовують для класифікації технологічного рівня 
галузей промисловості, і базується він на показнику наукоємності затрат під час 
виробництва продукції.

ПІ

НІ

І
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Продуктовий підхід використовується як додатковий для аналізу зовнішньо-
торгових відносин. Віднесення продуктів до високотехнологічних засноване на 
розрахунку наукоємності продукту, який визначається як відношення витрат на 
НДДКР до ціни товару.

Узагальнюючи статистичні підходи до віднесення галузей виробництва і про-
дукції до високих технологій, можна навести такі види угрупувань і їх призначен-
ня (табл. 3.25).

Таблиця 3.25

Критерії віднесення виробництв і товарів до високотехнологічних  
відповідно до міжнародних критеріїв [236]

Показник класифікації Джерело даних Підхід

Торгівля товарами високих 
технологій 

COMEXT
Продуктовий підхід

Зайнятість у секторі високих 
технологій 

Затрати НДОКР у секторі високих 
технологій 

Промисловість у сфері високих 
технологій

LFS (labour force survey) 

Frascati manual (statistics R&D) 

SBS (Structural business statistics)

Секторальний підхід 

Секторальний підхід 

Секторальний підхід

ОЕСР пропонує таку класифікацію галузей економіки за рівнем технологіч-
ності та наукоємності (табл. 3.26).

 У цьому дослідженні класифікація ОЕСР використовувалася під час оцін-
ки рівня розвитку промисловості в країнах світу за компонентою «Прогре-
сивність структури» за винятком тільки того, що високотехнологічні та під-
вищеної технологічності групи галузей були об’єднані в одну. 

Можливі сценарії еволюції компоненти «Прогресивність структури моде-
лі промислової політики в країні», які подано на рис. 3.12, визначалися виходя-
чи з аналізу структури промисловості 38 країн світу за період 1995 – 2011 рр.

Прогресивність структури промисловості країн світу тісно пов’язана з науко-
ємністю її продукції і галузей.

С. Бодрунов зазначає, що до категорії наукоємної прийнято відносити таку 
продукцію, під час виробництва якої доля витрат на дослідження та розробку в 
загальних витратах або обсязі продажу складає не менш 3,5–4,5 % [237]. На дум-
ку П. Макарова, наукоємними є вироби, в собівартості або в додатковій вартості 
яких витрати на дослідні роботи вище, ніж в середньому за виробами цієї сфе-
ри господарства. У публікаціях німецького інституту економічних досліджень до 
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Таблиця 3.26

Класифікація ОЄСР галузей економіки за рівнем технологічності та наукоємності  
[239; 240]

Класифікація галузей  
за рівнем технологічності 

Класифікація галузей  
за наукоємністю 

Високотехнологічні

Аерокосмічна промисловість.

Фармацевтична промисловість. 

Комп’ютери та офісне обладнання 
Виробництво телекомунікаційного обладнання.

Точне приладобудування

Високотехнологічне наукоємне

Виробництво літальних апаратів, включаючи 
космічні.

Виробництво фармацевтичних препаратів.

Виробництво медичних виробів, засобів виміру, 
контролю, оптичних приладів, фото- і кінооблад-
нання, годинників.

Виробництво електронних компонент, апаратури 
для радіо, телебачення та зв’язку. 

Виробництво офісного обладнання та обчислюва-
ної техніки. 

Зв'язок. 

Діяльність, пов’язана з використанням обчислю-
ваної техніки та інформаційних технологій.

Наукові дослідження та розробки

Підвищеної технологічності 

Електротехнічне машинобудування.

Автомобілебудування. 

Хімічна промисловість.

Виробництво транспортних засобів та транспортної 
інфраструктури.

Інше машинобудування та верстатобудування

Середньої технологічності 

Нафтопереробка. 

Виробництво гуми і пластмас.

Видобувна і оброблювальна промисловість.

Суднобудування.

Металургія. 

Металообробка 

Наукоємне  

Діяльність водного транспорту.

Діяльність повітряного транспорту.

Зв'язок. 

Фінансова діяльність. 

Операції з нерухомістю, оренда, надання послуг.

Освіта. 

Охорона здоров’я і надання послуг.

Діяльність по відпочинку, розвагам, культурі та 
спорту

Низької технологічності 

Деревообробка та меблева промисловість.

Целюлозно-паперова промисловість. 

Текстильна, швейна і шкіряна промисловість.

Харчова промисловість.

Інші галузі промисловості

Менш наукоємне 

Оптова та роздрібна торгівля.

Ремонт автотранспортних засобів, мотоциклів, 
побутових виробів та предметів власної потреби.

Готелі та ресторани.

Діяльність сухопутного транспорту.

Державне управління і соціальне забезпечення 
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ключових відносяться також технології, під час використання яких доля витрат на 
НДДКР перевищує 8,5 % обсягу відвантаження продукції, а до технологій висо-
кого рівня – ті, для яких цей показник складає 3,5–8,5 % [238]. Це бар'єрне зна-
чення критерію наукоємності продукції не є суворим і загальним: по-перше, воно 
розрізняється в різних країнах; по-друге, методика віднесення витрат на НДДКР 
(тобто їх структура) в різних країнах також неоднакова.

Рис. 3.12. Можливі сценарії еволюції компоненти «Прогресивність структури» 
 моделі промислової політики у країні: 

В – високотехнологічні галузі; С – середньотехологічні галузі; Н –низькотехнологічні галузі

Згідно з розрахунками експертів ОЄСР на цей час виділяють такі пороги тех-
нологічної інтенсивності: для високого рівня – 8,0 %, для верхньої підгрупи се-
реднього рівня – від 2,5 % до 8,0 %, для нижньої підгрупи – від 1,0 % до 2,5 %, для 
нижнього рівня – лише 1,0% (табл. 3.27).

   Таблиця 3.27
Інтенсивність НДДКР у галузях обробної промисловості [240]

Підрозділ / група / підгрупа міжнародної стандартної  
галузевої класифікації

Доля прямих НДДКР  
в 2005 р., %

1 2

Виробництво фармацевтичних препаратів, медичних речовин і лікарських 
продуктів 

14,29

Виробництво медичних виробів, точних і оптичних інструментів, наручних та 
інших годинників 

10,27

Виробництво обладнання й апаратури для радіо, телебачення і зв’язку 10,72

Виробництво літальних апаратів і космічних літальних апаратів 9,37

Виробництво канцелярських, бухгалтерських і електронно-обчислювальних 
машин

8,09

Виробництво залізничних та трамвайних локомотивів і рухомого складу; ви-
робництво транспортного обладнання не включеного до інших категорій 

4,08

Виробництво автомобілів, причепів і  напівпричепів 3,09

Будівництво і ремонт суден і човнів 2,81

В > C > H

C > B > H

C > H > B

В > H > C

H > B > C

H > C > B
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1 2

Виробництво електричних машин і апаратури, не включених до інших кате-
горії 

2,19

Виробництво машин і обладнання, не включених до інших категорій 2,22

Виробництво хімічних речовин і хімічних продуктів 1,92

Виробництво гумових і пластмасових виробів 1,02

Виробництво основних благородних металів; кольорове лиття 0,69

Виробництво інших неметалевих мінеральних продуктів 0,66

Виробництво паперу і виробів із паперу; видавнича справа, поліграфічна 
промисловість і тиражування носіїв запису

0,66

Виробництво меблів; виробництво готових виробів, не включених до інших 
категорій; промислова переробка

0,57

Металообробна промисловість, крім виробництва машин і обладнання 0,42

Виробництво чавуну і сталі; сталеве і чавунне лиття 0,42

Виробництво харчових продуктів і напоїв; виробництво тютюнових виробів 0,38

Виробництво текстильних виробів; виробництво одягу; вичинка та фарбу-
вання хутра; дублення і вичинка шкіри; виробництво валізи, сумок, шорно-
сідельних виробів і взуття

0,35

Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки і ядерного палива 0,28

Виробництво деревини і дерев'яних та коркових виробів, крім меблів; ви-
робництво виробів із соломки та плетінки

0,18

Прогресивність структури промисловості країн світу і її наукоємність 
пов’язані у такий логічний ланцюжок (рис. 3. 13).

Рис. 3.13. Логічний ланцюжок взаємозв’язку складових «Прогресивність структури»  
і «Наукоємність промисловості» моделі промислової політики у країні: 

НППВ – висока наукоємність; НППС – середня наукоємність; НППН – низька наукоємність

Закінчення табл. 3.27

B > C > H або
C > B > H

HППC

HППH

HППB

B > H > C або
C > H > B

H > B > C або
H > C > B
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Суттєвий вплив на розвиток промисловості в країні чинить її динамічність. 
Згідно з науковими працями [240 – 263] за динамічністю можна виділити такі 
типи розвитку промисловості: випереджаючий, наздоганяючий, відстаючий, де-
градуючий. 

У табл. 3.28 наведено сутність вищезгаданих понять, які зустрічаються у нау
ковій літературі.

  Таблиця 3.28 

Сутність понять, які характеризують динамічність розвитку промисловості у країні  
у науковій літературі

Автор / джерело Сутність поняття

1 2

Випереджаючий

О. Сухарєв [254]
Країна не йде відомою траєкторією, щоб наздогнати лідера по якомусь пара-
метру, а прагне вибрати паралельну траєкторію за рахунок новітніх технологій, 
нових ринків і конкурентних переваг

В. Захаров [251]
Досягнення більш високого, ніж досягнуто конкретною країною (групою країн), 
рівня розвитку

С. Ожегов, 
Н. Шведова [149]

Досягнути більших порівняно з ким-чим-небудь успіхів, результатів

М. Іляшенко [255]
Передбачає створення науково-технічного прогресу і нового циклу процесу роз-
витку на основі базисних, радикальних інновацій

Наздоганяючий

О. Сухарєв [254]
Покликаний скоротити відстань між країнами, які розглядаються, зберігаючи  
в цілому рух країни, яка відстає, за відомою траєкторією 

С. Глазьєв [250]
Досягнення більш високого, ніж досягнуто конкретною країною (групою країн), 
рівня розвитку

С. Ожегов, 
Н. Шведова [149]

Наздогнати, порівнятися з тими, що рухаються попереду

Відстаючий

С. Ожегов, 
Н. Шведова [149]

Рухатися повільніше інших

Деградуючий

О. Сухарєв [254]

Процес, зворотний індустріалізації, коли виробництво не просто скорочується 
або дає менший випуск, а коли воно становиться більш примітивним, втрачає 
свій технологічний рівень, руйнується виробнича інфраструктура, скорочуються 
фонди, знижується рівень механізації і автоматизації, загальний технологічний 
рівень, «складність» виробничих операцій, скорочується інтелектуальна основа 
виробництва
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1 2

Е. Ленчук,
В. Філатов [226]

Комплекс соціальних і економічних змін, викликаних масштабним зниженням 
або повним припиненням індустріальної активності в окремих секторах націо-
нального господарства

С. Бодрунов [256]

Процес, зворотний індустріалізації, за якого звичайна праця починає рівно-
мірно переважати над всеохоплюючим, складні операції замінюються більш 
простими, доля значень у доданій вартості скорочується, виробничий апарат 
старіє і не поновлюється. Звичайне відтворення рівномірно тіснить непростий 
тип відтворення. Результатом цього стає загальний занепад і втрата цілих на-
прямків виробництва і діяльності, секторів виробництва і індустрії, нерідко без 
здатності їх поновити

Вікіпедія [219]
Процес соціальних і економічних змін, які викликані зниженням або повним 
припиненням індустріальних активностей у регіоні або країні, особливо у важ-
кій промисловості та індустріальному виробництві

Ґрунтуючись на визначених вище поняттях, а також роботах ряду вчених 
[240  – 263], можна запропонувати такі сценарії еволюції складової «Динаміч-
ність розвитку» моделі промислової політики в країні (рис. 3.14).

Рис. 3.14. Можливі сценарії еволюції складової «Динамічність розвитку»  
моделі промислової політики у країні: 

Д – деградуюча;  ВС – відстаюча; НГ – наздоганяюча; ВР – випереджаюча

Розвиток промисловості у країні визначається зовнішньою її відкритістю. 
У наукових працях [264 – 271] виділяються такі терміни, які характеризують по-
літику зовнішньої відкритості промисловості країни: експортоорієнтованість, 
імпортозаміщення, внутрішньоорієнтованість, імпортозалежність. У табл. 3.29 
наведено сутність вищезгаданих понять, які зустрічаються у науковій літературі.

Ґрунтуючись на визначених вище поняттях, а також роботах ряду 
вчених [235 – 271], можна запропонувати такі сценарії еволюції скла-
дової «Зовнішня відкритість» моделі промислової політики в країні  
(рис. 3.15).   

Закінчення табл. 3.28 

ВС

ВР

Д

НГ
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Таблиця 3.29

Сутність понять, які характеризують зовнішню відкритість промисловості країни,  
в науковій літературі

Автор / джерело Сутність поняття

Імпортозаміщення 

Н. Румянцева [272]
Зменшення або припинення імпорту певного товару за допомогою 
розвитку національного (внутрішнього) виробництва того ж або анало-
гічних товарів

Велика економічна енцикло-
педія [273]

Це зниження або заборона ввезення певного товару у зв’язку з вироб-
ництвом або випуском в країні того ж або подібного товару 

А. Мазаракі,
Т. Мельник [265]

Процес вітчизняного виробництва конкурентоспроможних замінників 
імпортної продукції завдяки реалізації державної політики прогресив-
ного структурного реформування, який дозволяє забезпечити потреби 
внутрішнього ринку та збільшувати експорт товарів із високою доданою 
вартістю з метою збалансування торговельного балансу країни

Експортоорієнтованість

О. Сухарєв [254]
Експортоорієнтована промислова політика – державна підтримка 
здійснюється конкурентоспроможнім галузям, при цьому всіляко заохо-
чується вихід з цією продукцією на світовий ринок

А. Дука,
А. Залєвська-Шишак [241]

Експортоорієнтована політика – підтримка виробників – експортерів 
незалежно від сектора (галузі)

Д. Попова [267] Розвиток і заохочення експортних галузей

Внутрішньоорієнтованість

Н. Кухарська [268]
Освоєння внутрішнього ринку виробничих і продовольчих товарів, 
в  першу чергу, що породжує структурні зрушення в економіці регіонів 
України у напрямку її подальшої індустріалізації

Зовнішня залежність

С. Ожегов, 
Н. Шведова [149]

Зовнішній – той що відноситься до стосунків із іншими державами
Залежний – той, що знаходиться в залежності від чого-небудь 

Рівень і форма концентрації виробництва визначають розвиток промисловос-
ті в країні. У науковій літературі вчені по-різному трактують терміни, які викорис-
товують для характеристики як самого процесу концентрації і виробництва, так і 
форм його здійснення [119 – 121; 272 – 278].

У табл. 3.30 наведено сутність основних з цих понять, які зустрічаються у нау
ковій літературі.
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Рис. 3.15. Сценарії еволюції складової «Зовнішня відкритість» моделі промислової 
політики у країні: 

ВПЕ-ВО – експортно внутрішньоорієнтована; ВПЕ-ВПІ – експортно імпортоорієнтована; ВО – вну-
трішньоорієнтована;  ВПІ-ВПЕ – імпортно експортоорієнтова; ІЗ – імпортозалежна

Таблиця 3.30

Сутність понять, які характеризують концентрованість промисловості країни  
в науковій літературі

Автор / Джерело Сутність поняття

Концентрація 

С. Ожегов, 
Н. Шведова [149]

Збиратися, накопичуватися в якомусь місці

Л. Мешкова,
І. Білоус [274]

Виражається в створенні і розвитку великих виробництв і підприємств, у 
зосередженні більшої частини продукції кожної галузі на спеціалізованих 
підприємствах

Н. Власова,
О. Ковінько [275]

Процес зростання кількості великих підприємств, на яких зосереджується 
все більше засобів виробництва, робочої сили та випуск продукції

Корпорація 

В. Цвєтков [276]
Сукупність юридичних осіб, заснована на об'єднаних капіталах, або орга-
нізація, визнана юридичною особою, що здійснює яку-небудь соціально 
корисну діяльність

Кластер 

М. Портер [277]
Ряд галузей, пов’язаних ланцюгом покупець-постачальник або 
постачальник-покупець, через загальні технології, загальні канали за-
купівель чи розподілу, або загальні трудові об’єднання

С. Соколенко [278]

Група близьких, географічно взаємопов’язаних компаній та організацій, 
що співпрацюють із ними, спільно діючих у певному виді бізнесу, і ха-
рактеризуються спільністю напрямків діяльності та взаємодоповнюючих 
одна одну

ВПЕ-ВО 

ІЗ 

ВО

ВПЕ-ВПІ

ВПІ-ВПЕ



131

Розділ 3. Промислова політика в Україні та її соціально-економічний розвиток

Концентрація виробництва у країнах світу і прогресивність структури їх про-
мисловості пов’язані у такий логічний ланцюжок (рис. 3.16).

Рис. 3.16. Логічний ланцюжок взаємозв’язку складових «Концентрація виробництва» 
 і «Прогресивність структури» моделі промислової політики у країні: 

КОВ – високий рівень корпоратизації; КОС – середній рівень корпоратизаці; КОН – низький рі-
вень корпоратизаці; КЛВ – високий рівень кластеризації; КЛС – середній рівень кластеризації;  

КЛН – низький рівень кластеризації

Наведені вище складові моделі промислової політики у країні об’єднуються 
у  такий логічний взаємозв’язок (рис. 3.17).

Як видно з рис. 3.17, імпульсами до розвитку промисловості у країні виступає: 
її наукоємність (НП) та концентрація промисловості в різних її формах (КО, КЛ). 
ці фактори впливають на прогресивність структури промисловості, яка веде до 
зростання промислового виробництва, імпортозаміщення і зростання експорту 
з країни.

Ідентифікацію складових моделі промислової політики в країні можна здій-
снити за допомогою критеріїв, які наведено в табл. 3.31.

Згідно з цими критеріями проведемо ідентифікацію складових моделей про-
мислової політики, які здійснювалися у країнах світу.

У табл. В.7 і В.8 Додатка В наведено відповідно вихідні дані і розрахунки кри-
теріїв ідентифікації складових моделі промислової політики у країнах світу.

Згідно з розрахунками було ідентифіковано складові моделі промислової по-
літики в 36 країнах світу в 1995 – 2011 рр. (табл. 3.32).

За складовою «Стадія розвитку» моделі промислової політики 2 країни – 
Мексика і Росія (5,6 % від загальної кількості) – здійснювали політику індустріалі-
зації; 3 країни: Корея, Угорщина, Чехія (8,3 %) – неоіндустріалізації; а всі остан-
ні  – 31  країна (86,1 %) – постіндустріалізації (рис. 3.18).

КОВ або КЛВ

КОС або КЛС

КОН або КЛН

B > C > H або
C > B > H

B > H > C або
C > H > B

H > B > C або
H > C > B
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Розділ 3. Промислова політика в Україні та її соціально-економічний розвиток

Рис. 3.18. Структура розподілу країн світу за складовою «Пріоритетність розвитку» 
моделі промислової політики:  

1 – індустріалізація; 2 – неоіндустріалізація; 3 – постіндустріалізація

За складовою «Прогресивність структури» моделі промислової політики 
8 країн (22,2 %) здійснювали підвищену високотехнологічну політику; 3 країни 
(8,3%) – понижену високотехнологічну; 18 країн (50 %) – підвищену середньотех-
нологічну; 5 країн (13,9 %) – понижену середньотехнологічну; 1 країна (2,8  %) – 
підвищену низькотехнологічну і 1 країна (2,8 %) – понижену низькотехнологічну 
(рис. 3.19). 

Рис. 3.19. Структура розподілу країн світу за складовою «Пріоритетність структури» 
моделі промислової політики:  

1 – підвищена високотехнологічна; 2 – понижена високотехнологічна ; 3 – підвищена  
середньотехнологічна; 4 – понижена середньотехнологічна; 5 – підвищена низькотехнологічна;  

6 – понижена низькотехнологічна

За складовою «Наукоємність промисловості» моделі промислової політики 
4 країни (11,1 %) здійснювали політику високого рівня; 11 країн (30,6 %) – серед-
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нього рівня і 16 країн (44,4 %) – низького рівня фінансування науково-дослідних 
робіт (рис. 3.20).

Рис. 3.20. Структура розподілу країн світу за складовою «Наукоємність промисловості» 
моделі промислової політики:  

1 – високий рівень; 2 – середній рівень; 3 – низький рівень; 4 – дані відсутні

За складовою «Динамічність розвитку» моделі промислової політики 4 країни 
(11,1 %) здійснювали політику випереджального розвитку; 9 країн (25,0 %)  – наздо-
ганяючу; 22 країни (61,1 %) – відстаючу і 1 країна (2,8 %) – деградуючу (рис. 3.21).

Рис. 3.21. Структура розподілу країн світу за складовою «Динамічність розвитку»  
моделі промислової політики:  

1 – випереджаючий; 2 – наздоганяючий; 3 – відстаючий; 4 – деградуючий

За складовою «Відкритість промисловості» моделі промислової політики 
1  країна (2,8 %) здійснювала експортно внутрішньоорієнтовану політику; 16 
країн (44,4  %) – експортно імпортоорієнтовану; 17 країн (47,2 %) – імпортно 
експортоорієнтовану і 2 країни (5,6 %) – внутрішньоорієнтовану (включаючи ім-
портозаміщення) (рис. 3.22).
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Рис. 3.22. Структура розподілу країн світу за складовою «Відкритість промисловості»  
моделі промислової політики:  

1 – експортно внутрішньоорієнтована; 2 – експортно імпортоорієнтована;  
3 – імпортно експортоорієнтована; 4 – внутрішньоорієнтована

Концентрація промисловості в країнах світу здійснювалася як шляхом ство-
рення велетенських корпорацій, так і кластерних мереж.

За складовою «Корпоратизація» (концентрація промисловості) моделі про-
мислової політики великого рівня досягли 3 країни (8,3 %), середнього рівня –  
4 країни (11,1 %); інші 29 країн (80,6 %) – низького рівня (рис. 3.23).

Рис. 3.23. Структура розподілу країн світу за складовою «Корпоратизація»  
моделі промислової політики:  

1 – високого рівня; 2 – середнього рівня; 3 – низького рівня 

За складовою «Кластеризація» (концентрація промисловості) моделі про-
мислової політики великого рівня досягли 4 країни (11,1 %), середнього рівня – 
10 країн (27,8 %); низького рівня – 22 країни (61,1 %) (рис. 3.24).
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Рис. 3.24. Структура розподілу країн світу за складовою «Кластеризація»  
моделі промислової політики:  

1 – високого рівня; 2 – середнього рівня; 3 – низького рівня

Згідно з табл. 3.32 промислову політику, яка здійснювалася в Україні в 1995 – 
2011 рр., в загальному виді можна ідентифікувати як: постіндустріальна, пони-
жена низькотехнологічна, на базі низької наукоємності, наздоганяючої динаміки 
з орієнтацією на імпортно-експортну зовнішню діяльність, з низьким рівнем як 
концентрації, так і кластеризації.

Виходячи з проведеної вище оцінки рівня розвитку промисловості країни, 
а  також ідентифікованої моделі промислової політики, яка здійснювалася в Украї
ні в 1995 – 2011 рр., можна запропонувати такі сценарії реалізації промислової 
політики в державі на період до 2030 р. (табл. 3.33).

    Таблиця 3.33

Сценарій здійснення промислової політики в Україні на період до 2030 р.

Компонента 
Рік 

2011 (факт) 2020 (прогноз) 2025 (прогноз) 2030 (прогноз)

СР ПІ ПІ ПІ НІ

ПС Н > С > В Н > В > С В > Н > С В > С > Н

НП НППН НППН НППС НППВ

ДР НГ НГ ВР ВР

ВП ВПІ-ВПЕ ВПЕ-ВПІ ВПЕ-ВПІ ВПЕ-ВО

КО КОН КОН КОН КОС

КЛ КЛН КЛС КЛВ КЛВ

Для реалізації наведеного вище сценарію промислової політики в Україні на 
період до 2030 р. необхідно підвищити рівень розвитку як промисловості в ціло-
му, так і за окремими її компонентами таким чином (табл. 3.34).
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    Таблиця 3.34

Необхідний рівень підвищення рівня промисловості в Україні на період до 2030 р., %

Компонента 
Рік 

2011 (факт) 2020 (прогноз) 2025 (прогноз) 2030 (прогноз)

ІРП 29,19 (33) 37,21 (30) 45,22 (21) 58,22 (6)

                    КЗП 54,62 (20) 55,67 (19) 63,24 (13) 70,81 (8)

                    КПС 38,92 (31) 47,31 (24) 55,69 (22) 72,12 (10)

                    КНП 3,59 (37) 13,34 (/27) 23,09 (14) 43,67 (4)

                    КВП 41,58 (32) 47,89 (21) 50,56 (15) 53,23 (9)

                    ККП 13,59 (37) 27,94 (26) 42,38 (20) 60,64 (9)

Наведені в табл. 3.34 значення інтегрального показника рівня розвитку про-
мисловості України та його компонент є індикативними і підлягають обґрунту-
ванню та модельній перевірці.

3.3. Обґрунтування пріоритетних галузей  
розвитку промисловості у країні

Важливою складовою обґрунтування промислової політики є вибір певних 
галузей (секторів) промисловості, які в першу чергу необхідно розвивати 
у  країні.
У науковій літературі та господарській діяльності пропонуються різні підходи 

до вибору пріоритетних галузей розвитку промисловості у країнах світу.
Так, Д. Сотников розглядає три критерії вибору галузевих пріоритетів [280]:

наявність і надійні перспективи зростання платоспроможного попиту ��
(внутрішнього та зовнішнього) на певні види продукції і послуг;
наявність конкурентних переваг комплексу, галузі або окремого вироб-��
ництва;
суттєвий мультиплікативний вплив розвитку галузі, що вибирається, ��
який витягує за собою суміжні виробництва.

Такої ж точки зору дотримується і Є. Безуглий [281].
А. Башкірцев проаналізував 26 концепцій, які регламентують розвиток про-

мисловості в регіонах Росії [282]. Усі критерії, які використовуються в регіональ-
ній практиці, автор виділив у 5 груп: економічні, соціальні, бюджетні, технологіч-
ні, екологічні.
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Економічні критерії розподіляються на підгрупи: діяльність підприємства 
і вплив на економіку регіону. Перша підгрупа включає показники, які характери-
зують діяльність об’єкта з таких точок зору, як виробнича (характеристика осно-
вних засобів, обсяг відвантаженої продукції) і фінансова (рентабельність, оборот-
ність). Другу підгрупу складають показники, які демонструють зміни з точки зору 
задоволення економічних інтересів регіону (покриття потреб у групі товарів, 
мультиплікативний ефект зростання).

Соціальні критерії характеризують вплив діяльності об’єкта державної під-
тримки на соціальні процеси (безробіття, рівень життя).

Бюджетні критерії відображають вплив, який здійснює діяльність об’єкта на 
наповнення бюджету в частині податкових надходжень.

Технологічні критерії характеризують об’єкт промислової політики з точки зору 
технічних і технологічних аспектів (наукоємність, інноваційність, енергоємність).

У групу екологічних зібрані критерії впливу на довкілля: атмосферу, ґрунт, 
воду та ін. 

Варто зазначити, що у наведених вище критеріях у більшості випадків відсут-
ня будь-яка система. Критерії не класифіковані та наведені загальним незв’язаним 
переліком. 

В Удмуртській Республіці (Росія) формування регіональної промислової по-
літики засновано на визначенні пріоритетних галузей за допомогою 12 критеріїв: 
питома вага галузі в обсязі промислового виробництва республіки; зростання га-
лузі за обсягами промислового виробництва; рівень рентабельності галузі та ін. 
Наступним кроком у визначенні пріоритетів стало групування галузей промисло-
вості залежно від їх ролі в розвитку регіону та характеру державного регулювання 
і підтримки галузі. Виділяються три групи галузей [282].

Перша група – галузі критично важливі для промислового розвитку регіону, 
які здійснюють суттєвий вплив на соціально-економічний розвиток регіону. Дру-
га група – галузі, які не відіграють у теперішній час суттєвої ролі в розвитку регі-
ону, але які стійко та швидко розвиваються, а отже, пріоритетні на перспективу. 
Третя група – галузі, які знаходяться у складній ситуації у зв’язку з їх суттєвим 
технічним відставанням і не спроможні самостійно вийти з кризи, але незважаю-
чи на це, володіють соціальною значущістю для регіону.

Ґрунтуючись на наведеному вище дослідженні, а також ряді наукових робіт 
[280 – 300], пропонується такий перелік критеріїв обґрунтування вибору пріори-
тетних галузей розвитку промисловості у країні: проблеми країни; відповідність 
світовим тенденціям; значущість галузі; інноваційність галузі; відповідність на-
прямкам промислової політики (рис. 3.25).
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Рис. 3.25. Критерії вибору пріоритетних галузей розвитку  
промисловості у країні

Інтегральна оцінка вибору пріоритетності розвитку галузі промисловості 
країни за і-м критерієм (Іі) здійснюється за формулою:
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де    Kіj – комплексний показник j-ї складової і-го критерію вибору пріоритетності 
розвитку галузей промисловості країни;

n – кількість складових  і-го критерію вибору пріоритетності розвитку галузей 
промисловості країни.

Комплексній показник j-ї складової і-го критерію (Kіj) вибору пріоритетності 
розвитку галузей промисловості країни розраховується за формулою:
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де  Xіj – ранг k-го часткового показника j-ї складової і-го критерію вибору пріори-
тетності розвитку галузей промисловості країни;

m– кількість часткових показників j-ї складової і-го критерію вибору пріори-
тетності розвитку галузей промисловості країни.

Вибір пріоритетності розвитку промисловості країни здійснюється за 9 ви-
дами економічної діяльності: виробництво харчових продуктів; легка промисло-
вість; оброблення деревини та целюлозно-паперова промисловість; виробництво 
електроенергії, пари та води; видобуток корисних копалин; виробництво коксу 

Критерії вибору 
пріоритетних галузей

 промисловості 

Напрями промислової 
політики (Н)

Проблеми країни (ПК)

Світові тенденції (СТ)Значущість  галузі (ЗГ)Інноваційність галузі (ІГ)
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і  нафтопродуктів; металургійне виробництво; хімічна промисловість і машино-
будування.

Оцінка (ранг) пріоритетності розвитку галузі за частковим показником здій-
снюється таким чином. Перші три галузі за величиною часткового показника 
одержують 1-й ранг, наступні 3 галузі – 2-й ранг і останні 3 галузі – 3-й ранг. Най-
кращим є найменше значення рангу.

Загальна оцінка пріоритетності розвитку l-ї галузі промисловості країни (Il)
здійснюється за такою формулою:
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(3.8)

де 5 – кількість критеріїв за якими оцінюється пріоритетність l-ї галузі промисло-
вості.

Першочерговому розвитку у країні підлягають галузі промисловості, які ма-
ють більше значення показника загальної оцінки (Il).

Здійснимо вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості України за 
наведеними вище методичними рекомендаціями.

Критерій «Значущість галузі» (ЗГ) визначається за допомогою таких скла-
дових: масштабність, зовнішні відносини, динамічність, мультиплікативна ефек-
тивність. У свою чергу, складові оцінюються за допомогою відповідних часткових 
показників (рис. 3.26).

У табл. В.9 Додатка В наведено вихідні дані для оцінки галузей промисло-
вості України за критерієм «Значущість галузі», а у табл. 3.35 – відповідні роз-
рахунки. 

Як видно з табл. 3.35, за критерієм «Значущість галузі» пріоритетними для 
України є машинобудування, металургійне виробництво, видобуток корисних (Il) 
копалин (в частині забезпечення паливно-енергетичними ресурсами), виробни-
цтво електроенергії, пари та води (рис. 3.27).

Критерій «Інноваційність галузі» оцінюється за такими показниками: пито-
ма вага інноваційно активних підприємств; обсяг реалізованої інноваційної про-
дукції; обсяг реалізованої інноваційної продукції за кордон; видатки на інновацій-
ну діяльність (рис. 3.28).

У табл. В.10 Додатка В наведено вихідні дані для оцінки галузей промисловос-
ті України за критерієм «Інноваційність галузі», а в табл. 3.36 – відповідні роз-
рахунки.
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Рис. 3.26. Складові і часткові показники критерію «Значущість галузі»  
оцінки пріоритетності розвитку галузей промисловості країни

Рис. 3.27. Діаграма розподілу галузей промисловості України за пріоритетністю  
їх розвитку за критерієм «Значущість галузі»

Критерій «Відповідність світовим тенденціям» (СТ) оцінюється шляхом 
співставлення структури і темпів зміни ВВП промисловості України. Відповідні 
розрахунки наведено у табл. 3.37.

Критерій
«Значущість
галузі» (ЗГ)

Масштабність
галузі (МГ)

Зовнішні відносини
галузі (ЗВ)

Динамічність
галузі (Д)

Взаємозв’язок із 
іншими галузями (В)

Питома  вага галузі
у ВВП промисловості 

(ВВП), %

Питома  вага експорту 
галузі у загальному 

експорті 
промисловості (Е), %

Темпи змін ВВП
галузі (∆ВВП), %

Питома  вага чисельності 
працюючих у галузі 

у загальній чисельності 
у промисловості (Ч), %

Торговельний 
баланс галузі (ТБ), % 

до ВВП галузі

Темпи змін експорту
галузі (∆Е), %

Коефіцієнт повних 
витрат (КВ)

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8

1,0

1,0

1,1

1,1

1,3

1,3

1,4

1,4

1,7

КЗГ

Оброблення деревини, 
целюлозно-паперове виробництво

Легка промисловість

Хімічна промисловість

Виробництво електроенергії, пари і води

Галузь

Виробництво харчових продуктів

Виробництво коксу і нафтопродуктів

Видобуток корисних копалин

Металургійне виробництво

Машинобудування
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Розділ 3. Промислова політика в Україні та її соціально-економічний розвиток

Рис. 3.28. Часткові показники критерію «Інноваційність галузі» оцінки пріоритетності 
розвитку галузей промисловості країні

     Таблиця 3.36

Вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості України  
за критерієм «Інноваційність галузі»

Види економічної 
діяльності

ІА ІП ІПЗ ІВ КІГ

З Р З Р З Р З Р ΣР PCP М

Низькотехнологічні галузі

Виробництво харчових 
продуктів 

18,7 2 2,5 2 8,5 3 1,6 2 9 2,3 6-7

Легка промисловість 13,6 2 2,6 2 43,3 1 0,3 3 8 2,0 4-5

Оброблення деревини 
та целюлозно-паперова 
промисловість

12,1 3 4,6 2 12,4 2 2,2 2 9 2,3 6-7

Виробництво електро-
енергії, пари і води 

13,3 3 0,6 3 – 3 5,1 1 10 2,5 8

Середньотехнологічні галузі

Видобуток корисних 
копалин 

7,5 3 0,2 3 31,9 2 0,7 3 11 2,8 9

Виробництво коксу і на-
фтопродуктів

31,6 1 15,3 1 0,5 3 0,8 3 8 2,1 4-5

Металургійне виробни-
цтво 

18,0 2 1,7 3 45,3 1 5,3 1 7 1,8 3

Високотехнологічні галузі

Хімічна промисловість 33,8 1 5,3 1 16,4 2 4,9 1 5 1,3 1-2

Машинобудування 24,7 1 10,0 1 76,3 1 4,3 2 5 1,3 1-2

Критерій
«Інноваційність галузі» 

(ІГ)

Видатки на 
інноваційну діяльність 
у галузі (ІВ), % до ВВП 

галузі

Питома вага реалізованої 
інноваційної продукції галузі 

на експорт у загальному 
випуску (ІПЗ), %

Питома вага інноваційно 
активних підприємств 

галузі  в загальній 
чисельності (ІА), %

Питома вага реалізованої 
інноваційної продукції 
галузі в загальному її  

обсязі (ІП), %
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Таблиця 3.37

Вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості України  
за критерієм «Відповідність світовим тенденціям»

Види економічної 
діяльності

Питома вага у ВВП, %
Темп зміни ВВП, % КСТ

ЄС Україна
Р ΣР PCP М

ЄС Україна ∆ Р % Р % Р

Низькотехнологічні галузі

Виробництво харчових 
продуктів 

9,9 22,7 12,8 3 160,5 6 444,4 4 2 5 2,5 7-8

Легка промисловість 3,1 4,5 1,4 2 100,5 9 510,6 3 1 3 1,5 2-3

Оброблення деревини та 
целюлозно-паперова про-
мисловість

8,0 3,1 –4,9 2 131,6 8 396,6 5 2 4 2,0 4-6

Виробництво електро-
енергії, пари  та води 

12,7 4,9 –7,8 1 181,7 3 745,6 2 3 4 2,0 4-6

Середньотехнологічні галузі

Видобуток корисних 
копалин 

4,6 21,8 17,2 3 201,9 2 1254,3 1 3 6 3,0 9

Виробництво коксу і на-
фтопродуктів

1,7 5,4 3,7 3 214,6 1 377,0 6 1 4 2,0 4-6

Металургійне виробни-
цтво 

12,6 4,5 –8,1 1 179,6 4 100,6 9 1 2 1,0 1

Високотехнологічні галузі

Хімічна промисловість 12,5 5,8 –6,7 2 159,7 7 300,4 8 3 5 2,5 7-8

Машинобудування 28,6 15,9 –12,7 1 170,8 5 314,5 7 2 3 1,5 2-3

Критерій «Відповідність напрямкам промислової політики» (Н) оцінюється 
за показниками: значущість галузі в промисловості; прогресивність структури га-
лузі; зовнішня відкритість галузі; наукоємність галузі (рис. 3.29).

Відповідні розрахунки наведено в табл. 3.38.
Як видно з табл. 3.38 і рис. 3.30, за критерієм «Відповідність напрямкам про-

мислової політики» пріоритетними для України є машинобудування, хімічна про-
мисловість, металургійне виробництво і виробництво харчових продуктів.

Критерій «Проблеми країни» (ПК) передбачає визначення проблем України 
у світі глобальних проблем світового суспільства з позиції економічної безпеки 
країни. 
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Розділ 3. Промислова політика в Україні та її соціально-економічний розвиток

Рис. 3.29. Складові і часткові показники критерію «Відповідність напрямкам  
промислової політики» оцінки пріоритетності розвитку галузей промисловості країни

Таблиця 3.38

Вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості України  
за критерієм «Відповідність напрямкам промислової політики»

Види економічної діяльності
ЗГ ПГ ВГ НГ КВ

З Р Р З Р З Р ΣР PCP М

Низькотехнологічні галузі

Виробництво харчових про-
дуктів 

22,7 1 3 11,6 1 1,6 2 7 1,8 3-4

Легка промисловість 4,5 3 3 2,7 3 0,3 3 12 3,0 9

Оброблення деревини та 
целюлозно-паперова про-
мисловість

3,1 3 3 3,0 3 2,2 2 11 2,8 8

Виробництво електроенергії, 
пари та води 

12,1 2 3 0,7 3 5,1 1 9 2,3 6-7

Середньотехнологічні галузі

Видобуток корисних копалин 21,7 1 2 8,3 2 0,7 3 8 2,0 5

Виробництво коксу і нафто-
продуктів

5,4 2 2 6,6 2 0,8 3 9 2,3 6-7

Металургійне виробництво 4,5 3 2 34,4 1 5,3 1 7 1,8 3-4

Високотехнологічні галузі

Хімічна промисловість 5,8 2 1 9,8 2 4,9 1 6 1,5 2

Машинобудування 15,9 1 1 20,6 1 4,3 2 5 1,3 1

Критерій
«Відповідність напрямам 
промислової політики» (В) 

Наукоємність налузі
(НГ)

Відкритість галузі
(ВГ)

Значущість галузі
(ЗГ)

Прогресивність галузі
(ПГ)

Видатки на 
інноваційну діяльність 

у галузі (НПП), 
% до ВВП галузі

Питома вага експорту 
галузі у випуску продукції 

галузі (ВПЕ), %
Питома вага галузі у ВВП 
промисловості (ЗПП), %

Класифікація галузі за 
рівнем технологічності:

1) високотехнологічна;
2) середньотехнологічна;
3) низькотехнологічна
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Рис. 3.30. Діаграма розподілу галузей промисловості України за пріоритетністю  
розвитку за критерієм «Відповідність напрямкам промислової політики»

Л. Ахметшина зазначає: «Глобальні проблеми сучасності – сукупність най-
більш гострих світових проблем, які породжуються нерівномірністю розвитку 
різних областей життя сучасного людства і поглибленням розбіжностей між лю-
диною і природою, протиріччями у відносинах між людьми» [288]. На думку  
Ю. Латова: «Глобальні проблеми – це проблеми, які стосуються тією чи іншою мі-
рою всіх країн і народів, і вирішити які можливо тільки об’єднавши зусилля всього 
світового товариства» [289].

Вчені та світові організації пропонують різні класифікації глобальних про-
блем суспільства. Однією з перших була запропонована класифікація глобальних 
проблем світового суспільства міжнародною неурядовою організацією Римський 
клуб [304]. Класифікація передбачала групування глобальних проблем у двох пло-
щинах: проблеми взаємовідносин суспільства і довкілля («суспільство-природа») 
і соціальні проблеми («людина-суспільство») (рис. 3.31).

Л. Ахметшина усі глобальні проблеми, які стоять перед людством, розпо-
ділила на чотири основні групи: економічні, політичні, екологічні та соціальні  
(рис. В.1 Додатка В).

М. Кизим глобальні проблеми людства об’єднав у п’ять груп: економічна сфе-
ра; геополітична сфера; соціальна сфера; культурно-духовна сфера та екологічна 
сфера (рис. В.2 Додатка В). Автором із запропонованих ним глобальних проблем 
людства виділено ті, які стосуються України (рис. 3.32).

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

1,3

1,5

1,8

1,8

2,0

2,3

2,3

2,8

3,0

КВ

Оброблення деревини, 
целюлозно-паперове виробництво

Легка промисловість

Хімічна промисловість

Виробництво електроенергії, пари і води

Галузь

Виробництво харчових продуктів

Виробництво коксу і нафтопродуктів

Видобуток корисних копалин

Металургійне виробництво

Машинобудування
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Рис. 3.31. Типологія глобальних проблем суспільства  [298]

Рис. 3.32. Глобальні проблеми людства, що відносяться до України [105]

Цей же автор визначає такі проблеми, які притаманні соціально-економічній 
сфері України (рис. 3.33).

Експерти Всесвітнього Економічного Форуму (ВЕФ) щорічно надають звіт 
«Глобальні ризики». Згідно зі звітом глобальні ризики (загрози, проблеми) сві-
тової спільноти класифікуються за сферами: економічні, геополітичні, екологічні, 

Суспільство  – природа

Глобальні проблеми 

Деградація довкілля

Інші

Надмірне зростання 
населення

Людина  – суспільство

Гонка озброєння

Інші

Відставання країн,
що розвиваються

Вичерпання природних 
копалин

Міжнародна організована 
злочинність

Соціальна сфера:
 депопуляція і старіння населення;
 поляризація доходів населення в країні;
 відставання України від провідних країн 

світу за рівнем доходу населення;
 недостача власного забезпечення 

населення окремими видами продуктів 
харчування

Глобальні проблеми людства

Науково-технологічна сфера:
 відставання від провідних країн світу 

у переході до нового технологічного укладу;
 уповільнення науково-технічного прогресу

Економічна сфера:
 вичерпання власних запасів паливно-

енергетичних ресурсів;
 залежність економіки від подорожчання 

паливно-енергетичних рерсурсів

Екологічна сфера:
 розвиток людського потенціалу;
 проблеми освоєння та використання 

ресурсів світового океану;
 освоєння космічного простору та інш.
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соціальні та технологічні. У свою чергу, ці ж ризики розподіляються за ступенем 
ймовірності (табл. 3.39) і впливу (табл. 3.40).

Ґрунтуючись на наведеному вище дослідженні, а також наукових працях уче-
них [105; 288; 289; 300], можна визначити такі головні національні (глобальні) 
проблеми України в соціально-економічній сфері:

відставання від провідних країн світу у переході до нового технологіч-��
ного укладу (ТУ);
вичерпання власних запасів паливно-енергетичних ресурсів і імпортна ��
залежність від них (ЕН);
наявність фінансових дисбалансів в економіці (в першу чергу торго-��
вельного балансу) (ФД) ;
відставання України від провідних країн світу за рівнем доходу населен-��
ня і його поляризація в середині країни (ДХ);
деполяризація і старіння населення (�� ДМ);
забруднення довкілля (�� ЕК).

На рис. 3.34 наведено когнітивну карту взаємозв’язку національних (глобаль-
них) проблем розвитку промисловості України.

Рис. 3.33. Національні проблеми України в соціально-економічній сфері [105]

Соціальна сфера:
 низька якість медичних послуг і нерівний 

доступ до них різних верств населення;
 низький рівень пенсій і нерівні умови 

пенсійного забезпечення;
 низький рівень охоплення бідного 

населення соціальною підтримкою і низька 
її адресність;
 невідповідність якості освіти сучасним 

вимогам і її недостатня доступність  для 
бідних верств населення;
 невідповідність якості житлово-комуналь-

них послуг вимогам споживачів і незадо-
вільний стан житлово-комунального 
господарства

Національні проблеми

Економічна сфера:
 висока енергоємність і низька енергоефек-

тивність економіки;
 висока залежність від імпорту паливно-

енергетичних ресурсів;
 значна зношеність транспортної інфра-

структури;
 низька диверсифікація експорту
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Таблиця 3.39

ТОП-5 основних глобальних ризиків за ступенем імовірності,  
які визначено ВЕФ в 2007 – 2013 рр. [290 – 295]

2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

5

Збій критич-
но важливої 
інформацій-

ної інфра-
структури

1

Різке  
зниження 
вартості 
активів

1

Різке  
зниження 
вартості 
активів

1

Різке  
зниження 
вартості 
активів

2

Стихійні  
лиха

1

Значна  
нерівність  
у доходах

1

Значна  
нерівність  
у доходах

4

Хронічні за-
хворювання 

в розвинених 
країнах

3

Нестабіль-
ність на 

Близькому 
Сході

1

Уповільнен-
ня зростання 

економіки 
Китаю (<6%)

1

Уповільнен-
ня зростання 

економіки 
Китаю (<6%)

2

Гідрологічні 
катастрофи

1

Хронічні 
фінансові 

дисбаланси

1

Хронічні 
фінансові 

дисбаланси

1

Різке   
зростання 

цін на нафту

3

Збанкрутілі 
держави

4

Хронічні  
захворю-

вання

4

Хронічні  
захворю-

вання

3

Корупція

2

Збільшення 
викидів 

парникових 
газів

2

Збільшення 
викидів 

парникових 
газів

1

Крах  
економіки 

Китаю

1

Зростання 
цін на нафту 

і газ

3

Розбіжність  
у глобаль-

ному управ-
ління

1

Фінансові 
кризи

2

Втрата  
біологічного 
різноманіття

5

Кібератаки

4

Криза  
водопоста-

чання

1

Різке  
зниження 
вартості 
активів

4

Хронічні за-
хворювання 

в розвинених 
країнах

1

Скорочення 
через 

 глобалізацію 
(у країнах, 
що розви-
ваються)

3

Розбіжність  
у глобаль-

ному управ-
лінні

2

Кліматичні 
катастрофи

4

Криза  
водопоста-

чання

4

Помилки  
в пенсійному 
забезпеченні
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Таблиця 3.40

ТОП-5 основних глобальних ризиків за ступенем впливу,  
які визначено ВЕФ в 2007 – 2013 рр. [290 – 295]

2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

1

Різке зни- 
ження вар-

тості активів

1

Різке зни- 
ження вар-

тості активів

1

Різке зни- 
ження вар-

тості активів

1

Різке зни- 
ження вар-

тості активів

1

Фінансові 
кризи

1

Крупна  
системна 
фінансова 

криза

1

Крупна  
системна 
фінансова 

криза

3

Скорочення 
через  

глобалізацію 

3

Скорочення 
через  

глобалізацію  
(розвинені)

3

Скорочення 
через  

глобалізацію  
(розвинені)

1

Скорочення 
через  

глобалізацію  
(розвинені))

2

Кліматичні 
катастрофи

4

Криза 
водопоста-

чання

4

Криза  
водопоста-

чання

3

Міжнародні 
конфлікти  
та громад-
ські війни

1

Уповільнен-
ня зростання 

економіки 
Китаю (<6%)

1

Зростання 
цін на нафту 

і газ

1

Зростання 
цін на нафту

3

Геополітичні 
конфлікти

4

Нестача 
продуктів 

харчування

1

Хронічні 
фінансові 

дисбаланси

4

Пандемія

1

Зростання 
цін на нафту 

і газ

3

Хронічні  
захворю-

вання

3

Хронічні  
захворю-

вання

1

Різке  
зни ження 

вартості 
активів

1

Хронічні 
фінансові 

дисбаланси

4

Нестача 
продуктів 

харчування

1

Різке  
зростання 

цін на нафту

4

Пандемія

1

Фінансові 
кризи

1

Фінансові 
кризи

1

Надзвичайна 
нестійкість 

цін  
на енерго-

носії

1

Надзвичайна 
нестійкість 

цін на 
енергоносії 
і сільсько-

господарчу 
продукцію

3

Розповсю-
дження зброї 

масового 
ураження
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Рис. 3.34. Когнітивна карта взаємозв’язку національних (глобальних)  
проблем розвитку промисловості України

Таким чином, критерій «Проблеми країни» оцінюється за допомогою таких 
складових: відставання в переході до нового технологічного укладу (ТУ); енер-
гетична залежність (ЕН); наявність фінансових дисбалансів (ФД); низькій рівень 
і високе розшарування населення за доходами (ДХ); високий рівень смертності 
і старіння населення (ДМ); забруднення довкілля (ЕК). Складові оцінюються за 
допомогою відповідних часткових показників (рис. 3.35).

Рис. 3.35. Складові і часткові показники критерію «Проблеми країни»   
з оцінки пріоритетності розвитку галузей промисловості країни

Критерій «Проблеми країни» оцінюється за такими національними (гло-
бальними) проблемами: відставання в переході до нового технологічного укладу; 

Eн

Дм

ФД

ДхЕк

ТУ

Технологічний 
уклад

(ТУ)

Класифікація 
галузі за рівнем 
технологічності:

1 – високотехно-
логічна;
2 –  середньотех-
нологічна;
3 – низькотехно-
логічна [286]

Енергетична 
залежність 

(Ен)

Класифікація 
галузей за 

енергоємністю:
1 – висока;
2 –  середня;
3 – низька 
[299]

Фінансові 
диспропорції 

(Фд)

Торговельний 
баланс галузі

Демографія
 (Дм)

Питома вага 
галузі 

у чисельності 
промисловості

Екологія
(Ек)

Викиди 
шкідливих 

речовин 
в атмосферу 

від 
стаціонарних 

джерел

Доходи 
населення

(Дх)

ВВП галузі 
на одного 

працюючого

Критерій
«Проблеми країни» (ПК) 
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енергетична залежність; низький рівень і розшарування населення за доходами; 
демографічна (високий рівень смертності і старіння населення); наявність фінан-
сових дисбалансів (дефіцит торговельного балансу); екологічна. Відповідні роз-
рахунки наведено в табл. 3.41.

      Таблиця 3.41

Вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості України  
за критерієм «Проблеми країни»

Види економічної 
діяльності

Проблеми КПК

ТУ Ен Дх Дм ФД ЕК ΣР РСР М

Низькотехнологічні галузі

Виробництво харчових 
продуктів 

3 1,5 1 2 3 1 11,5 1,9 3

Легка промисловість 3 2,5 1 3 2 1 12,5 2,1 5

Оброблення деревини та 
целюлозно-паперова про-
мисловість

3 2 2 3 2 1 13 2,2 6-7

Виробництво електроенер-
гії, пари та води 

3 3 3 1 3 3 16 2,7 8-9

Середньотехнологічні галузі

Видобуток корисних ко-
палин 

2 3 2 1 1 3 12 2,0 4

Виробництво коксу і нафто-
продуктів

2 3 1 3 2 2 13 2,2 6-7

Металургійне виробництво 2 3 3 2 3 3 16 2,7 8-9

Високотехнологічні галузі

Хімічна промисловість 1 2,5 2 2 1 2 10,5 1,8 2

Машинобудування 1 1 3 1 1 2 9 1,5 1

Як видно із табл. 3.41 і рис. 3.36, за критерієм «Проблеми країни» пріори-
тетними є машинобудування, хімічна промисловість і виробництво харчових про-
дуктів.

Пріоритетність розвитку галузей промисловості України (Іі) за всіма 5 кри-
теріями: значущість галузі, інноваційність галузі, проблеми країни, відповідність 
напрямам промислової політики і відповідність світовим тенденціям наведено 
в  табл. 3.42.
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Розділ 3. Промислова політика в Україні та її соціально-економічний розвиток

Рис. 3.36. Діаграма розподілу галузей промисловості України  
за пріоритетністю розвитку за критерієм «Проблеми країни»

Таблиця 3.42

Вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості України за всіма критеріями

Види економічної діяльності 
ПК В СТ ЗГ ІГ Іі

З Р З Р З Р З Р З Р З Р

Низькотехнологічні галузі

Виробництво харчових  
продуктів

1,9 3 1,8 3-4 2,5 7-8 1,3 5-6 2,3 6-7 9,8 4

Легка промисловість 2,1 5 3,0 9 1,5 2-3 1,4 7-8 2,0 4-5 10,0 5

Оброблення деревини  
та целюлозно-паперова  
промисловість

2,2 6-7 2,8 8 2,0 4-6 1,4 7-8 2,3 6-7 10,7 8

Виробництво електроенергії, 
пари та води 

2,7 8-9 2,3 6-7 2,0 4-6 1,1 3-4 2,5 8 10,6 7

Середньотехнологічні галузі

Видобуток корисних копалин 2,0 4 2,0 5 3,0 9 1,1 3-4 2,8 9 10,9 9

Виробництво коксу  
і нафтопродуктів

2,2 6-7 2,3 6-7 2,0 4-6 1,7 9 2,0 4-5 10,2 6

Металургійне виробництво 2,7 8-9 1,8 3-4 1,0 1 1,0 1-2 1,8 3 8,3 2

Високотехнологічні галузі

Хімічна промисловість 1,8 2 1,5 2 2,5 7-8 1,3 5-6 1,3 1-2 8,4 3

Машинобудування 1,5 1 1,3 1 1,5 2-3 1,0 1-2 1,3 1-2 6,6 1

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

1,5

1,8

1,9

2,0

2,1

2,2

2,2

2,7

2,7

КПК

Оброблення деревини, 
целюлозно-паперове виробництво

Легка промисловість

Хімічна промисловість

Виробництво електроенергії, пари та води

Галузь

Виробництво харчових продуктів
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Металургійне виробництво

Машинобудування
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Як видно з табл. 3.42 і рис. 3.37, за всіма критеріями пріоритетними є хімічна 
промисловість, машинобудування і металургійна промисловість, хімічна промис-
ловість.

Рис. 3.37. Діаграма розподілу галузей промисловості України  
за пріоритетністю їх розвитку за всіма критеріями

Таким чином, у подальшому на модельному рівні необхідно обґрунтувати 
можливі сценарії розвитку цих галузей та їх впливу на соціально-економічний роз-
виток України.
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Розділ 4 
МОДЕЛЮВАННЯ ПРОМИСЛОВОЇ ПОЛІТИКИ  
В УКРАЇНІ ТА ВИБІР ІНСТРУМЕНТАРІЮ  
ЇЇ ЗДІЙСНЕННЯ

4.1. Вибір інструментарію реалізації  
промислової політики у країні

У науковій літературі використовуються різні терміни для характеристики 
системи інструментів, яка сприяє реалізації тієї чи іншої моделі промисло-
вої політики в країні. До таких термінів відносяться: промислова та конку-
рентна політика, «м’яка», «жорстка» і «матрична» моделі та ін. 
Розглянемо сутність і взаємозв’язок наведених вище термінів.
Так, А. Шастітко розглядає промислову політику, як послідовність заходів 

із боку держави, що спрямовані на розвиток тієї чи іншої сфери економіки за 
допомогою забезпечення наділеності відповідних суб’єктів ресурсами з  ме-
тою стимулювання економічного зростання [301]. Під конкурентною полі-
тикою автор розуміє послідовність заходів із боку держави, які спрямовані на 
створення нових ринків, забезпечення умов конкуренції на ринках з метою 
економічного розвитку. А. Шастітко вважає, що принциповою відмінністю 
в аналітичному плані між конкурентною та промисловою політиками є проти-
ставлення наділеності ресурсами та настройки стимулів.

С. Авдашева зазначає, що промислова і конкурентна політики мають за-
гальну мету – забезпечення стійкого економічного зростання і підвищення 
добробуту населення [302]. На думку автора, відмінність між промисловою 
і  конкурентною політиками криється в засобах, які використовуються для 
прискорення темпів і підвищення стійкості економічного розвитку. 

Основним методом реалізації промислової політики служить надання об-
меженому числу агентів національної економіки додаткових ресурсів, які мо-
жуть бути використані для інвестицій. Основний метод конкурентної (анти-
монопольної) політики – забезпечення рівних умов конкуренції, що створює 
стимули для інвестицій і нововведень у різних формах.

Промислова політика відноситься до активного виду економічної діяльно-
сті, конкурентна політика є переважно пасивною (захисною). У ряді моментів 
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промислова і конкурентна політики взаємовиключні. Держава може встанов-
лювати пріоритет промислової політики над конкурентною. Подібний пріори-
тет доцільний внаслідок недосконалості конкуренції на світових ринках.

Так, Дж. Брандер і Б. Спенсер довели, що промислова політика щодо під-
тримки окремих галузей за допомогою протекціоністських методів в умовах 
недосконалої конкуренції на світових ринках приводить до підвищення націо-
нального добробуту [303].

А. Диксит і А. Кайл показали, що тарифний захист на олігополістичному 
ринку може сприяти зросту національного добробуту завдяки стимулюванню 
входу на ринок національних виробників [304]. 

Таким чином, на підставі проведеного вище дослідження можна дійти ви-
сновку, що промислова і конкурентна політики мають одну і ту ж мету – еко-
номічне зростання та підвищення рівня якості життя населення. При цьому 
промислова політика у трактуванні приведених вище авторів – це стимулю-
вання розвитку промисловості через інвестування держави в обмежене число 
підприємств або галузей, а конкурентна політика – створення конкурентного 
середовища для всіх без винятку підприємств і галузей економіки країни. Ці 
дві політики не виключають одна одну, а доповнюють.

На сьогодні проблема співвідношення промислової і конкурентної по-
літики (антимонопольного регулювання) знаходиться в центрі дикусій як 
науковців, так і практиків, а також органів державної влади у різних країнах 
світу.

Так, у США відбувалася і відбувається дискусія між двома провідними 
економічними школами – Чиказькою та Гарвардською. Кожна зі шкіл відсто-
ює своє бачення промислової і конкурентної політики в економічному розви-
тку країни. В різні періоди економічного розвитку США верх бере то один, то 
другий напрямок. З 1950 – 1960-х рр. і до середини ХХ ст. у політичній і кон-
курентній політиці країни домінувала Гарвардська школа, з 1970  –  1980 рр. 
провідною стала Чиказька школа [305].

Чиказька школа відображає більш радикальний погляд на антимонопольну 
політику та на взаємовідносини між промисловою і конкурентною політиками. 
Представники цієї школи вважають, що міркування ефективності являють собою 
єдиний критерій для проведення політики підтримки конкуренції, а всі інші  мір-
кування, в тому числі промислової політики, не повинні мати місця. В Чиказькій 
школі пріоритет віддається конкурентній політиці, а промислова політика має 
слідкувати за нею і не висувати протиріччя цілей або інструментів [305].
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Гарвардська школа передбачає більш помірний варіант досягнення балан-
су інтересів між промисловою і конкурентною політиками. На думку пред-
ставників цієї школи, промислова політика має враховувати вимоги розвитку 
та підтримки конкуренції на ринках.

У процесі розвитку законодавство США виробило критерії для узгоджен-
ня цілей промислової і конкурентної політик. У країні критерій ефективності, 
а не відповідності формальним конкурентним характеристикам використову-
ється для оцінки ступеня законності діяльності монополіста на ринку.

В останні роки у США спостерігається посилення взаємодії промислової 
і  конкурентної політик в області регулювання природних монополій.

У зовнішньоторговельній політиці США з самого початку дотримувалися 
положень Чиказької школи. 

У країні є області державного регулювання, де пріоритет промислової по-
літики над конкурентною дотримується безумовно. До таких сфер, перш за 
все, відноситься оборонна промисловість.

Конкурентна політика ЄС спочатку була спрямована проти промислової 
політики окремих держав – членів, оскільки остання входить у протиріччя 
з метою створення ЄС – розвиток вільного ринку на європейському просторі, 
що передбачає заохочення конкуренції на наднаціональному ринку.

Сучасне співвідношення промислової і конкурентної політик ґрунтується 
на принципі мінімальності. Хоча державна допомога і розглядається як потен-
ційна загроза для конкуренції всередині ЄС, заборона на неї не є абсолютно 
безумовною.

Вважається, що державна допомога може мати позитивний ефект, який 
допомагає досягнути певних цілей конкурентної політики. ЄС в оцінці дер-
жавної допомоги виходить із правила «зваженого підходу», особисто до тих 
галузей і країн, де традиційно сильне державне втручання в економіку (напри-
клад, у Франції).

Тісний взаємозв’язок між промисловою і конкурентною політиками у рам-
ках ЄС спостерігається щодо малого та середнього бізнесу. У ЄС стимулюван-
ня розвитку малого та середнього бізнесу знаходить адекватний вираз із ціллю 
підтримки конкуренції.

У цілому в ЄС спостерігається тенденція до уніфікації принципів промис-
лової і конкурентної політик заради досягнення більш глобальних завдань, що 
і складає природну базу для гармонізації інтересів двох політик.
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Цілий ряд авторів, описуючи систему інструментів державної підтримки 
розвитку промисловості у країні, використовують терміни «м’яка», «жор-
стка» і «матрична» моделі промислової політики.

Так, Т. Овчиникова і К. Чекудаєв характеризують жорстку і м’яку моделі 
селективної промислової політики за допомогою такого набору інструментів 
(табл. 4.1).

Таблиця 4.1

Моделі селективної промислової політики [306]

Жорстка модель –
висока селективність

М’яка модель –
низька селективність

Прямий перерозподіл ресурсів країни на ��
користь конкретних суб’єктів господарюван-
ня або галузей.

Пільгове оподаткування, субсидування.��

Наявність державних замовлень.��

Пряме інвестування.��

Державне регулювання цін на окремі кате-��
горії товарів. 

Державні гарантії за позиками суб’єктів.��

Наявність високого мита на товари неінвес-��
тиційного і несировинного характеру.

Асиметричність інформації.��

Високий рівень присвоєння бюрократичної ��
ренти

Підтримка конкурентоспроможності національних ��
компаній і ведення бізнесу у всіх галузях без виді-
лення суб’єктів державної підтримки. 

Технічне регулювання. ��

Нефінансова підтримка експортерів.��

Допомога суб’єктам в проведенні НДДКР.��

Страхування ризиків виробничої діяльності.��

Навчання і перекваліфікація персоналу. ��

Розвиток інфраструктури.��

Високий рівень бюрократії.��

Низькій рівень присвоєння бюрократичної ренти��

На думку О. Мяснянкіної, «жорстка» промислова політика ставить своєю 
метою створення та розвиток галузей економіки, визначених як пріоритетні, 
а  «м’яка» промислова політика орієнтована на сприяння зростання конку-
рентоспроможності національних компаній – виробників. При цьому автор 
наводить таку порівняльну характеристику інструментарію цих двох видів 
промислової політики (табл. 4.2).

На реалізацію промислової політики суттєвий вплив чинить рівень коруп-
ції, що також необхідно враховувати під час вибору інструментів і заходів сти-
мулювання розвитку промисловості в країні.

Проведене дослідження дозволяє побудувати класифікаційну схему ін-
струментарію реалізації промислової продукції (рис. 4.1).
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Таблиця 4.2

Порівняльна характеристика інструментарію «жорсткої» і «м’якої»  
промислової політики [307]

«Жорстка» промислова політика «М’яка» промислова політика

Опора на бюджетне субсидування і кредиту-��
вання підприємств пріоритетних галузей.

Розвиток механізмів непрямого субсидуван-��
ня компаній за рахунок маніпуляцій із валют-
ним курсом, регулювання цін на сировину  
й енергію, тарифів природних монополій.

Протекціоністський курс у зовнішній торгівлі, ��
спрямований на створення «тепличних» умов 
для національних виробників і залучення 
прямих іноземних інвестицій, які мотиву-
ються зацікавленістю в уникненні високих 
тарифів

Сприяння зростанню конкурентоспроможності ��
національних виробників.

Підтримка інвестиційних (інфраструктурних та ��
інноваційних) проектів, які дозволяють приватно-
му бізнесу підвищити рівень ефективності

В. Полтерович і В. Попов під час вибору інструментарію реалізації про-
мислової політики  у країні пропонують враховувати стадії розвитку країни, 
яких автори виділяють чотири: 1) індустріалізація або модернізація; 2) ініціа
лізація експортоорієнтованого зростання; 3) стимулювання прискореного 
розвитку; 4) розвиток ринку [308]. На думку авторів, на стадії індустріалізації 
або модернізації провідну роль грають інвестиційний імпорт і запозичення 
технологій. Найбільш сприятливою для цього є промислова політика, яка сти-
мулює інвестиційний імпорт різними засобами (низькі тарифи, податкові піль-
ги та субсидії споживачам інвестиційного імпорту, завищений валютний курс 
тощо) і в той же час обмежує імпорт промислової продукції кінцевого спо-
живача. На стадії ініціалізації експортоорієнтованого зростання у країні по-
винні активно використовуватися як вертикальні, так і горизонтальні інстру-
менти для стимулювання експорту і обмеження імпорту. Серед інструментів 
цієї стадії можна назвати такі: підтримка великих підприємств; державні про-
грами технічної реконструкції; занижений валютний курс; кредитні і подат-
кові пільги; субсидування; інтенсивне створення ринкової інфраструктури. 
Стадія стимулювання прискореного розвитку характеризується зменшенням 
прямого впливу держави, переважанням горизонтальних інструментів над 
вертикальними, обмеженням бар'єрів як для імпорту, так і для експорту, під-
тримкою малого бізнесу, дерегуляцією ринку капіталу та ін. На стадії розви-
тку ринку вертикальні інструменти використовуються тільки як засіб протидії 
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циклічним спадам або несподіваним економічним шокам, а превалюють гори-
зонтальні засоби підтримки.

Ґрунтуючись на наведеному вище, можна висунути гіпотезу, що під час 
вибору інструментарію реалізації промислової політики у країні необхідно 
враховувати не тільки стадії розвитку країни, але і її промисловості, які запро-
поновані у цьому дослідженні.

Проведене дослідження, а також аналіз цілого ряду наукових праць 
[301 – 310] дозволило побудувати перелік інструментів стимулювання інвес-
тування в розвиток складових промислової політики у країні за її стадіями 
(табл.  Д.1 Додатка Д).

Але треба зазначити, що у зв’язку з тим, що Україна є членом СОТ і підпи-
сана Угода про асоціацію країни з ЄС, не всі інструменти стимулювання інвес-
тиційної діяльності, спрямованої на реалізацію промислової політики, можна 
використовувати в країні. У табл. 4.3 наведено перелік тих інструментів сти-
мулювання за стадіями реалізації промислової політики, які можна використо-
вувати з урахуванням її членства в СОТ і інтеграції з ЄС.

Таблиця 4.3

Інструменти реалізації за складовими промислової політики в Україні на період  
до 2030 р. за сценаріями і стадіями розвитку з урахуванням вступу країни  

до СОТ і асоціації з ЄС

Інструменти реалізації 

Сценарії за стадіями

до 2020 р. до 2025 р. до 2030 р.

І ПІ НІ

1 2 3 4

1. Інвестиційна діяльність 

Запровадження прискореної амортизації основних засобів + + +

2. Інноваційна діяльність

Пільгове оподаткування прибутку, отриманого внаслідок вико-
ристання патентів, ліцензій, «ноу-хау» та інших нематеріальних 
активів, які входять до складу інтелектуальної власності

+ – –

Пільгове оподаткування дивідендів юридичних та фізичних  
осіб, отриманих за акціями інноваційних організацій

– – +

3. Науково-дослідна діяльність

Зниження ставок податку на прибуток інноваційних під-��
приємств та організацій, які виконують науково-дослідні та 
дослідно-конструкторські роботи інноваційного характеру

+ + +

Грантова підтримка вчених �� + + +
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1 2 3 4

Державне замовлення на створення інноваційної інфра-��
структури

– + +

Створення державних внутрішніх фондів�� + + –

4. Зовнішньоекономічна діяльність

а) Імпортозаміщення 

Нетарифне регулювання імпорту + – –

Технічні бар’єри �� + – –

Локалізація продукції на вітчизняних підприємствах�� + – –

б) Експортоорієнтованість

Страхове забезпечення постачання продукції на експорт�� – + +

Кредитна підтримка поставок на експорт�� – + +

Спрощені митні процедури�� + + +

5. Інституціональна діяльність 

Кластеризація промисловості�� + + +

Створення технологічних платформ�� + + +

Державно-правове партнерство�� + + +

Зниження рівня корупції за рахунок:�� + + +

– покращення свободи ведення бізнесу + + +

– підвищення ефективності державного управління + + +

Таким чином, наведений вище інструментарій буде використовуватися під 
час моделювання реалізації промислової політики в Україні з урахуванням ін-
теграції та глобалізації її економіки.

4.2. Побудова імітаційної моделі реалізації промислової  
політики у країні з урахуванням інтеграції та глобалізації 
її економіки

Запропонований вище варіант реалізації промислової політики в Україні 
на період до 2030 р. потребує модельної апробації. Для цього, ґрунтуючись 
на працях ряду вчених [311 – 319], використовується імітаційна модель, 
яка призначена для моделювання різних сценаріїв та заходів промислової 
політики з точки зору досягнення цільових орієнтирів ефективності. 

Закінчення табл. 4.3
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Згідно з рис. 4.2 імітаційна модель реалізації промислової політики в Украї
ні складається з п’яти основних блоків. 

Рис. 4.2. Структура імітаційної моделі реалізації промислової політики  
за її основними блоками

Зв’язки між блоками моделі відображають наявність причинно-наслідкових 
зв’язків між окремими їх змінними, а також зв’язок через керовані параметри 
моделі.

Для налагодження імітаційної моделі використовувалися дані таблиць 
витрати-випуск України за 1999, 2001  –  2012 рр., а також про обсяги ВВП, 
прямі іноземні інвестиції, кількість населення (2001  –  2014 рр.), інвестиції 
в основний капітал (2001 – 2011 рр.), капітальні інвестиції (2010 – 2013 рр.), 
інвестиції в основний капітал промисловості (2004–2013 рр.), державний 
борг (2000 – 2014 рр.), зведений бюджет (2004 – 2014 рр.), міжнародні оцін-
ки інституційних умов (2000 – 2013 рр.), деякі допоміжні змінні за відповідні 
періоди. Розрахунки здійснювалися у поточних цінах. Для розрахунків на про-
гнозний період до 2020  р. здійснювалося коректування початкових значень 
змінних-рівнів та лагових змінних, аби врахувати останні наявні дані.

Для оцінки якості окремих змінних імітаційної моделі застосовувалися 
такі формальні показники, як коефіцієнт детермінації: 
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та / або середня абсолютна відсоткова помилка:
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де   ym(t), yr(t) – модельні та реальні значення змінної у момент часу t відповідно; 
T – довжина часового проміжку ретроспективних даних. 
Також у моделі використовувався принцип безпосередньої верифікації, 

згідно з яким вона повинна демонструвати поведінку та реакцію на зміни па-
раметрів, подібні до реального об’єкта. 

Оцінка параметрів економетричних моделей, які включено в імітаційну 
модель, здійснювалася методом найменших квадратів або на основі мінімізації 
середньої абсолютної відсоткової помилки у середовищі ППП Statistica 8.0 та 
MS Excel.

Центральним елементом імітаційної моделі блоку розвитку промисловос-
ті та економіки у цілому (рис. 4.3) є рівень потенційного ВВП промисловості, 
який змінюється за рахунок щорічного приросту. 

Рис. 4.3. Структура блоку формування ВВП імітаційної моделі

Як зазначалося вище, значущість промисловості в експорті України висо-
ка, тому вплив із боку зовнішньоекономічних чинників, які виявляються у  змі-
ні обсягів експорту, є суттєвим для обсягів ВВП, і потенційний ВВП відріз-
няється від дійсного у певні періоди. 

На рис. 4.4 курсивом виділено критерій оцінки рівня промисловості, на-
півжирним курсивом виділено керовані параметри моделювання.

Джерелами приросту ВВП промисловості є внутрішні інвестицій та прямі 
іноземні інвестиції, які надійшли у країну протягом року. Контур додатного 
зворотного зв’язку, який включає ВВП промисловості, сумарний ВВП, інвес-
тиції в основний капітал і приріст ВВП промисловості, визначає зростання 
ВВП у промисловості та у цілому по економіці (рис. 4.4).

ВВП промисловості розглядається в імітаційній моделі як рівень, оскільки 
його щорічне значення є результатом використання накопиченого до початку 
року та введеного в дію основного капіталу. 

Внутрішня інвестиційна активність у промисловості відбивається у моделі 
обсягами інвестицій в основний капітал як однією з категорій кінцевого вико-

Потенційний ВВП 
промисловості

Зовнішньоекономічна
діяльність

Інвестиції

Сумарний ВВП 
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ристання ВВП. Основним параметром регулювання внутрішньої інвестицій-
ної активності є схильність до інвестування, що визначає пропорцію між ВВП 
та інвестиціями в основний капітал. 

Рис. 4.4. Діаграма потоків та причинно-наслідкових зв’язків блоку  
«Формування ВВП промисловості в цілому» імітаційної моделі

Зовнішня інвестиційна активність виявляється через приріст прямих іно-
земних інвестицій, який перераховується у гривні на основі середньорічного 
офіційного курсу обміну.

Обсяги випуску розраховуються на підставі звітних та прогнозних зна-
чень сумарної матеріалоємності галузей промисловості та інших галузей про-
мисловості відповідно до рівняння споживання моделі витрати-випуск:
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де   Vj – випуск j-ї галузі; 
GDPj – ВВП, створений в j-й галузі; 
aij – коефіцієнт матеріалоємності j-ї галузі по продукції i-ї галузі; 
n – кількість однорідних галузей.

При оцінці впливу науково-технічного розвитку на матеріалоємність про-
дукції було виявлено досить довгий лаг у 5 років для галузей промисловості. 
Це свідчить про повільний темп інноваційного розвитку промисловості. У той 
же час за рештою галузей лаг відсутній, що, ймовірно, пояснюється характе-
ром інновацій, які втілюються у цих галузях.

Зовнішньоекономічна діяльність моделюється у розрізі експорту та імпор-
ту промисловості та у цілому по економіці країни. Визначальним для сукупних 
обсягів експорту та імпорту є обсяги зовнішньоторгових операцій з промис-
ловості. У свою чергу, обсяги експорту промисловості, згідно з припущенням, 
позитивно залежать від рівня прогресивності промисловості, який визначаєть-
ся обсягами ВВП, створеними у високотехнологічних галузях промисловості. 
Змінна «Шок експорту» відбиває зміни в обсягах експорту, які є наслідками 
зовнішньоекономічної кон’юнктури, коливань на світових ринках головних 
статей експорту України та інших чинників. Згідно з моделлю витрати-випуск 
між обсягами ВВП та кінцевого споживання виконується балансова умова: 

	 = = = =
= + −∑ ∑ ∑ ∑

1 1 1 1
,

n n n n

i i i i
i i i i

GDP FC E I  	
(4.4)

де  FCi – сумарне кінцеве споживання продукції i-ї галузі домогосподарствами, 
державними органами та некомерційними організаціями, валове накопичення 
капіталу та чиста зміна запасів; 

Ei – експорт; 
Іi – імпорт.
Таким чином, сумарні зміни в обсягах кінцевого споживання мають дорів-

нювати сумарним змінам у ВВП, отже вплив експорту має бути урахований 
в його динаміці. Для України цей вплив є великим, оскільки ємність внутріш-
нього ринку не дозволяє спожити весь неекспортований продукт.

Основне припущення щодо моделі імпорту полягало у позитивній залежнос-
ті обсягів імпорту від ВВП промисловості та від’ємній – від обмінного курсу.

Система рівнянь підмоделі формування ВВП включає такі співвідношення 
(індекс часу t, вказаний в тому випадку, якщо різні змінні у рівняннях відно-
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сяться до різних періодів часу, тобто мають місце лагові рівняння або інтегро-
вані для змінних-рівнів):

основні рівняння:
ВВП промисловості (потенційний)t = ВВП промисловості (потенційний)t–1 +  

+ Приріст ВВП промисловостіt;
ВВП промисловості = ВВП промисловості (потенційний) + Коефіцієнт елас-

тичності ВВП за експортом × Шок експорту (R2 = 0,86,  
де R2 – коефіцієнт детермінації);

ВВП сумарний = 3,1142 × ВВП промисловості – 29227 + 300000(t=2013)   + 
+ 650000(t≥2014) (R2 =0,94);

Приріст ВВП промисловості = (-290865 + 20346 × LN (Інвестиції  
в основний капітал) + 10464,5 × LN (0,35 × Приріст прямих іноземних  
інвестицій × Офіційний курс долара США)) / (2 + К впливу світової 

кризи(t=2009)) (R2= 0,81);
Інвестиції в основний капітал = (Схильність до інвестування × ВВП  

сумарний + 3239,3) + 50000(t=7;8) + 100000(t=2012) (R2 = 0,86);
Випуск промисловості = ВВП промисловості  / (1 – Сумарний коефіцієнт 

матеріалоємності промисловості);
Випуск усього = Випуск промисловості + (ВВП сумарний – ВВП  

промисловості) / (1 – Сумарний коефіцієнт матеріалоємності інших галузей 
економіки);

Темп зростання ВВПt = ВВП сумарнийt / ВВП сумарнийt-1;
Експорт промисловості = 12100 + 7,4339 × ВВП високотехнологічних  

галузей промисловості + Шок експорту (R2= 0,94);
Експорт = 1,3781 × Експорт промисловості – 4162,5 (R2 = 0,99);

Імпорт промисловості = - 23904,3 + 0,5004 × ВВП сумарний (R2  = 0,97);
Імпорт = -(1,21699 × (-Імпорт промисловості) × Офіційний курс долара 

США(- 0.0136)) (R2 = 0,99);
Торговий баланс промисловості = Експорт промисловості – Імпорт  

промисловості;
Торговий баланс промисловості у % торгового обороту = Торговий баланс 

промисловості / (Експорт + Імпорт) × 100;
додаткові рівняння:

ВВП сумарний попереднього періодуt = ВВП сумарнийt–1;
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Сумарний коефіцієнт матеріалоємності промисловості t = -0,062 × 
× LN(Фінансування НДДКР, % ВВП t-5) + 0,7455  (R2 = 0,64);

Сумарний  коефіцієнт  матеріалоємності  інших  галузей  економіки  = 
= -0,057 × LN( Фінансування НДДКР, % ВВП) + 0,4817 (R2 = 0,83);

Коефіцієнт еластичності ВВП за експортом = 0,8;
критерії якості промислової політики:

ВВП промисловості на душу населення = ВВП промисловості / Населення;
ВВП на душу населення = ВВП сумарний / Населення × 1000;

ВВП на душу населення за паритетом купівельної спроможності =  
187,253 × ВВП на душу населення0,46644 * (Офіційний курс долара США / 

100)(-0,46612)  (R2 = 0,98); 
Частка імпорту в ємкості внутрішнього ринку промисловості = Імпорт  

промисловості / (Випуск промисловості + Імпорт промисловості – Експорт 
промисловості) × 100;

Частка промисловості в ВВП = ВВП промисловості / ВВП сумарний × 100;
Частка промисловості в експорті = Експорт промисловості / Експорт × 100; 

Частка експорту у випуску промисловості = Експорт промисловості / Випуск 
промисловості × 100;

Частка доданої вартості у випуску промисловості = (1 – Сумарний  
коефіцієнт матеріалоємності промисловості) × 100;

Зовнішньоторговий баланс =  Експорт – Імпорт;
змінні управління:

Схильність до інвестування = 0,2 (середній рівень звітного періоду 
2001  – 2013 рр.);

Схильність до інвестування (управління) = 0,2 (бажаний рівень на кінець 
перспективного періоду).

Вихідним припущенням про динаміку прямих іноземних інвестицій була 
залежність темпу їхнього приросту від рівня економічного розвитку держа-
ви (ВВП) та рівня інституціонального розвитку. Попередній аналіз показав, 
що використані міжнародні рейтинги (за показниками контролю корупції, 
якості регулювання та ефективності держави) сильно корелюють між собою 
як у розрізі сукупності країн, так і за окремими з них. Відповідні коефіцієнти 
кореляції становлять від 0,88 до 0,97. По Україні ступінь кореляції коефіцієн-
тів якості державного управління значно нижчі, крім того, у них явним чином 
присутній політичний цикл. Тому за базовий показник впливу інституціональ-



173

Розділ 4. Моделювання промислової політики в Україні та вибір інструментарію її здійснення

ної складової імітаційної моделі було обрано індекс контролю корупції, який 
найбільше корелює з макроекономічними показниками та обсягами прямих 
іноземних інвестицій. 

Структуру підмоделі динаміки прямих іноземних інвестицій показано на 
рис. 4.5.

Рис. 4.5. Діаграма потоків та причинно-наслідкових зв’язків блоку  
«Прямі іноземні інвестиції» імітаційної моделі

Обсяг прямих іноземних інвестицій включається до контуру додатного 
зворотного зв’язку динаміки ВВП як складова інвестицій. При цьому приріст 
ВВП промисловості пов’язується з приростом прямих іноземних інвестицій, 
а не їх накопиченим значенням. Додатній контур зворотного зв’язку, який ви-
значає динаміку прямих іноземних інвестицій, має вигляд:
Прямі іноземні інвестиції – Приріст прямих іноземних інвестицій – Приріст 

ВВП промисловості – ВВП промисловості – ВВП сумарний – Приріст  
прямих іноземних інвестицій – Прямі іноземні інвестиції.

Система рівнянь підмоделі динаміки прямих іноземних інвестицій вклю-
чає такі співвідношення:

основні рівняння:
Прямі іноземні інвестиціїt = Прямі іноземні інвестиціїt–1 + Приріст прямих 

іноземних інвестицій;
Приріст прямих іноземних інвестиційt = (0,000422 × (ВВП сумарний) 

0,000001 * Контроль корупції2,01622 + 0,7(t=2005) – Коефіцієнт одноразового 
впливу(t=2012)) * Прямі іноземні інвестиціїt-1;
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критерії якості:
Темп приросту прямих іноземних інвестицій за рік = (Прямі іноземні  
інвестиції – Прямі іноземні інвестиції попереднього періоду ) / Прямі  

іноземні інвестиції попереднього періоду;
змінна управління:

Контроль корупції (управління)t = Контроль корупції (управління)t–1 + Темп 
зміни контролю корупціїt (t ≥ 2014).

Згідно з проведеним раніше аналізом впливу прогресивності структури 
промисловості в імітаційній моделі було зроблено припущення про вплив про-
гресивності структури на динаміку ВВП та випуск промисловості і залежність 
прогресивності від показників науково-технічного прогресу у промисловості. 
Як показано у підмоделі динаміки ВВП, дійсно, експорт промислової продук-
ції майже повністю визначається обсягами ВВП, створеними у високотехно-
логічних галузях промисловості. 

У підмоделі науково-технічного розвитку моделюються причинно-
наслідкові зв’язки між показниками фінансування наукових та науково-
технічних робіт і показниками прогресивності промисловості. Струк-
туру блоку «Науково-технічний розвиток» імітаційної моделі показано  
на рис. 4.6.

Рис. 4.6. Діаграма причинно-наслідкових зв’язків блоку  
«Науково-технічний розвиток» імітаційної моделі
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Особливістю налагодження підмоделі науково-технічного розвитку було 
використання для оцінки співвідношень даних вище країн за 2004 та 2011 рр. 
По-перше, це викликано наявністю пропусків та стрибкоподібних коливань 
у показниках НТП, імовірно через зміни у принципах обліку. По-друге, такий 
підхід пояснюється тим, що співвідношення, які спостерігаються в Україні, 
не є типовими для країн із розвинутою та перехідною економікою, до рівня 
яких має прагнути промислова політика України. Тому для оцінки залежно
стей частки високотехнологічних галузей у ВВП та експорті було застосовано 
метод аналогій. 

Для забезпечення співставності результатів під час побудови моделей із 
множини країн було виключено Японію та Республіку Корею як країн, які ма-
ють надзвичайно високий рівень патентування, що багаторазово перевищує 
середній по решті країн. Також було виключено Чехію та Угорщину, оскільки 
їхня висока частка високотехнологічних галузей порівняно з рівнем патенту-
вання пояснюється наявністю великої кількості збиральних виробництв світо-
вих лідерів машинобудування. Отримані моделі використовуються в імітацій-
ній моделі для перспективного періоду. 

Вплив науково-технічного розвитку на макроекономічні показники здій-
снюється через змінні «ВВП високотехнологічних галузей промисловості» та 
«Експорт промисловості». Зворотній вплив здійснюється через змінні «ВВП 
сумарний» та «Темп зростання ВВП». 

Під час моделювання впливу фінансування на рівень патентування роз-
робок враховувався лаг в 1 рік між здійсненням фінансування й отриманням 
кінцевого результату у вигляді технологій, нового продукту тощо. Попередній 
аналіз показав, що лаг в один рік майже не спостерігається у світовій практи-
ці, а зазвичай є значно довшим (5 – 6 років). Але через обмеженість рядів ви-
користовуваних даних виявити таку залежність для України було неможливо. 
Короткий лаг між витратами на НДДКР та поданням заявок на патенти може 
також свідчити про те, що патенти стосуються переважно удосконалення іс-
нуючих технологій або продукції, а не розробки нових, оригінальних видів.

Основні співвідношення підмоделі науково-технічного розвитку включа-
ють такі рівняння:

основні змінні, критерії якості:
Частка високотехнологічних галузей промисловості в експорті = -1,7143 +  

+ 13,7579 × LN (Кількість заявок на отримання патентів) / LN (10) 
(R2 = 0,61);
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Частка високотехнологічних галузей у ВВП промисловості = 13,0461 + 
+ 0,0258 × Кількість заявок на отримання патентів (R2 = 0,58);

ВВП високотехнологічних галузей промисловості = ВВП промисловості  
(потенційний) × Частка високотехнологічних галузей у ВВП  

промисловості / 100;
Кількість заявок на отримання патентівt = 40,878 × Фінансування НДДКР, % 

ВВП t-1 + 25,913 (R2 = 0,8);
додаткові змінні:

Фінансування НДДКР = ВВП сумарний × Фінансування НДДКР,  
% ВВП / 100;

Фінансування НДДКР у попередньому періодіt = Фінансування НДДКРt–1;
Фінансування НДДКР, % ВВП = Фінансування НДДКР, % ВВП (управління) 

(t ≥ 2015);
Темп зростання фінансування НДДКР звітний = Фінансування НДДКР / 

Фінансування НДДКР у попередньому періоді × 100;
змінна управління:

Фінансування НДДКР, % ВВП (управління)t = Фінансування НДДКР, % 
ВВП (управління)t–1 + Темп зростання фінансування НДДКР / 100 / Темп 

зростання ВВП) × Фінансування НДДКР, % ВВП (управління)t.
Для моделювання впливу промислової політики на показники соціального 

розвитку в імітаційну модель включено блок динаміки населення. В імітаційну 
модель включено змінну-рівень, яка відповідає кількості постійного населення 
на 1 січня. Вихідним припущенням під час моделювання динаміки населення 
була залежність сумарного (природного та міграційного) приросту населення 
країни від рівня економічного розвитку. Узагальнюючою оцінкою економіч-
ного розвитку обрано рівень ВВП на душу населення. Вищий рівень економіч-
ного розвитку сприяє підвищенню народжуваності та скороченню смертності 
населення, а також робить країну більш привабливою для імміграції. Структу-
ру блоку «Населення» імітаційної моделі показано на рис. 4.7.

Особливістю підмоделі населення є припущення про те, що коливання рів-
ня безробіття залежать від інвестиційного клімату в країні. Таким чином, із 
одного боку, інвестиції в основний капітал сприяють створенню нових робо-
чих місць, з іншого – зниження рівня корупції також сприяє як інвестиційній 
активності, так і зменшенню обсягів тіньової зайнятості, яка частково врахо-
вується як безробіття. Здійснені розрахунки підтвердили це припущення.
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Рис. 4.7. Діаграма потоків і причинно-наслідкових зв’язків блоку  
«Населення» імітаційної моделі

Як додаткові змінні у підмодель включено показники економічної актив-
ності населення, що залежать від змін у віковій структурі населення. Вікова 
структура населення визначається часткою населення до 15 років. Вікова гру-
па старше 60 (70) років не виділялася окремо, оскільки значна частина цієї 
групи населення відноситься до категорії економічно активної. 

Система рівнянь підмоделі динаміки населення включає такі співвідно-
шення:

основні змінні:
Населенняt = Населенняt–1 + Темп приросту населенняt;

Сумарний коефіцієнт приросту = (33681× LN (ВВП на душу населення) – 
–  37,378) (R2 = 0,93) (Коефіцієнт природного і міграційного приросту на-

селення на 1000 осіб);
додаткові змінні:
Темп приросту населення = Сумарний коефіцієнт приросту / 1000 × 

× Населення; 
Вікова структура = 0,0863 × Сумарний коефіцієнт приросту2 + 0,6115 × 

× Сумарний коефіцієнт приросту + 16,271 (R2 = 0,85); 
Економічно активне населення = Коефіцієнт економічної активності  

населення / 100 × Населення;
Коефіцієнт економічної активності населення = (-1,0375 × Вікова  

структура  + 63,964) (R2 = 0,89);
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критерій якості:
Рівень безробіття = 61,8486 × Інвестиції в основний капітал-0,118666 × 

× Контроль корупції-0,23841 (R2 = 0,89).
Оцінка ефективності економіки здійснюється у підмоделі «Державні фі-

нанси» у розрізі двох показників: профіциту/дефіциту зведеного бюджету та 
державного боргу, виражених у відсотках ВВП. Як було показано вище, ці по-
казники є відображенням ефективності економічної політики держави у ціло-
му. Для моделювання обрано показник зведеного бюджету, оскільки бюджет-
ному процесу в Україні властиві великі обсяги міжбюджетних трансфертів. 
Різниця між доходами та видатками зведеного бюджету коректується з ураху-
ванням кредитування та погашення.

Основні припущення щодо виникнення профіциту або дефіциту держав-
ного бюджету полягають у такому. Доходи зведеного бюджету залежать від 
ВВП, створеного у країні протягом року. У моделі не розрізняються види до-
ходів (податки, збори й ін.), а моделюється лише загальна сума. Видатки зведе-
ного бюджету також не розрізняються за напрямками. Але зважаючи на те, що 
значна частина соціальних та пенсійних виплат, заробітної плати у бюджетній 
сфері та інших видатків розраховується на базі мінімальної заробітної плати, 
саме цей параметр бюджетної політики обрано як незалежну змінну під час мо-
делювання видатків бюджету разом із кількістю населення. Це відкриває мож-
ливості додаткового дослідження взаємозв’язків соціальної та промислової по-
літики держави і визначення граничних значень бездефіцитності бюджету. 

Рівень державного боргу країни є накопичуваною змінною, і його ди-
наміка визначається переважно двома чинниками: необхідністю покриття 
від’ємного зовнішньоторгового сальдо та необхідністю залучення додаткових 
коштів у  бюджет країни. Можна припустити, що перший чинник переважно 
визначає розмір зовнішнього боргу, а другий – внутрішнього. Але однознач-
ний розподіл кожного з джерел запозичення зробити на основі існуючої ста-
тистичної звітності неможливо. Тому в імітаційну модель включено сумарний 
державний борг. Приріст державного боргу визначається вказаними вище 
чинниками з урахуванням впливу обмінного курсу для частини зовнішніх за-
позичень. Попередній аналіз динаміки державного боргу, дефіциту бюджету 
та зовнішньоторгового сальдо показав, що залежність має складний характер 
і політика запозичення не завжди є економічно обґрунтованою. Крім того, іс-
нує можливість покриття дефіциту або сальдо за рахунок офіційних резервів 
держави, що й було зроблено у деякі попередні роки. Остання можливість не 
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розглядалася в імітаційній моделі, оскільки не має прямого відношення до про-
мислової політики. 

Структуру блоку «Державні фінанси» імітаційної моделі показано на 
рис.  4.8.

Рис. 4.8. Діаграма потоків та причинно-наслідкових зв’язків блоку  
«Державні фінанси» імітаційної моделі

Система рівнянь підмоделі динамки державних фінансів включає такі рів-
няння:

основні змінні:
Видатки зведеного бюджету = 10,2323 * Населення0,432899 × Мінімальна  

заробітна плата0,872358 (R2 = 0,98);
Доходи зведеного бюджету = (0,28 + 0,05(t=2012)) × ВВП сумарний + 5400         

(R2 = 0,98);
Дефіцит зведеного бюджету з урахуванням кредитування = 1,0215 × 

× Профіцит / дефіцит зведеного бюджету – 1565,7 (R2 = 0,99);
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Державний боргt = Державний боргt-1 + Приріст державного боргу;
Приріст державного боргу = 2339,53 + (К.1 – Боргова політика покриття 

дефіциту бюджету) × (-Профіцит / дефіцит зведеного бюджету) –  
(К.2 + Боргова політика покриття зовнішньоторгового сальдо) × Рахунок 
поточних операцій × Офіційний курс долара США0,00005 + 150000(t=2008)   

(R2 = 0,97);
додаткові змінні:

Профіцит / дефіцит зведеного бюджету = Доходи зведеного бюджету – 
– Видатки зведеного бюджету;

Рахунок поточних операцій = Зовнішньоторговий баланс;
критерії якості:
Державний борг, у % ВВП = Державний борг/ВВП сумарний × 100;

Профіцит / дефіцит зведеного бюджету, у % ВВП = Дефіцит зведеного  
бюджету з урахуванням кредитування / ВВП сумарний × 100;

змінна управління:
Мінімальна заробітна плата (управління)t = Мінімальна заробітна плата 
(управління)t–1 + Темп зростання мінімальної заробітної плати) / 100 × 

× Мінімальна заробітна плата (управління)t–1 (t ≥ 2014);
Темп зростання мінімальної заробітної плати = 3.

Крім зазначених змінних у імітаційній моделі використовувалися як до-
даткові параметри у ретроспективному періоді мінімальна заробітна плата та 
середній офіційний обмінний курс долара США, які показано у табл. 4.4.

 Таблиця 4.4

Макроекономічні параметри імітаційної моделі у ретроспективному періоді  
(за даними НБУ та Міністерства фінансів)

Роки
Середньорічний обмінний курс,

грн за 1 долар США
Мінімальна заробітна плата, 

грн

1 2 3

2001 5,4 118

2002 5,3 152,5

2003 5,3 185

2004 5,3 221

2005 5,1 298,5

2006 5,1 375
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1 2 3

2007 5,1 430

2008 5,3 547,5

2009 7,8 650,8

2010 7,9 894

2011 8,0 972,5

2012 8,0 1104

2013 8,0 1182,5

2014 11,9 1218

Аналіз показників адекватності складових імітаційної моделі показав до-
сягнення достатньо високого рівня за усіма ключовими змінними моделі 
у кожному з блоків. Отже, побудовану імітаційну модель можна використову-
вати для цілей сценарного аналізу промислової політики.

Особливість побудованої імітаційної моделі полягає у поєднанні на основі 
методу системної динаміки декількох підходів до моделювання промислового 
розвитку, а саме неокейнсіанської моделі Харрода-Домара економічного зрос-
тання на основі інвестицій, моделі В. Леонтьєва типу «витрати-випуск», мо-
делі ендогенного технічного прогресу та економетричних моделей для окре-
мих елементів. 

Побудована імітаційна модель дозволяє здійснювати багатоваріантні роз-
рахунки на середньострокову перспективу та оцінювати дієвість тих чи інших 
варіантів промислової політики в Україні з урахуванням інтеграції та глобалі-
зації її економіки, а також з точки зору макроекономічної ефективності. Мо-
дель дозволяє виявити непрямі впливи тих чи інших заходів промислової по-
літики на соціальний розвиток та якість державних фінансів.

4.3. Моделювання сценаріїв реалізації  
промислової політики у країні

Для перевірки ефективності варіантів промислової політики в Україні було 
здійснено сценарне моделювання на базі побудованої імітаційної моделі. 
Формування сценаріїв відповідає основним визначеним вище напрямкам 
промислової політики в країні. Вибір параметрів сценаріїв ґрунтувався на 
виявлених під час аналізу чутливості імітаційної моделі найбільш значущих 

Закінчення табл. 4.4
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інструментів розвитку промисловості в Україні з урахуванням вимог СОТ 
і асоціації з ЄС. До таких інструментів відносяться: інвестиції в основний 
капітал, обсяг прямих іноземних інвестицій, рівень контролю корупції, 
обсяг фінансування НДДКР. Ураховуючи виявлений взаємозв’язок між 
приростом прямих іноземних інвестицій із рівнем контролю корупції, ці 
обсяги не виступали у сценаріях як самостійні параметри [319].
Інституціональні сценарії реалізації промислової політики в Україні орі-

єнтовані на стимулювання розвитку промисловості завдяки створенню кра-
щих інституційних умов. Головним параметром у групі цих сценаріїв є рівень 
контролю корупції.

Інвестиційні сценарії передбачають підвищення рівня інвестицій в осно-
вний капітал за рахунок активізації інвестиційної діяльності підприємств, бан-
ків, населення тощо. Головним параметром цієї групи сценаріїв є схильність до 
інвестування, яка відображає співвідношення між ВВП та обсягами інвестицій 
в основний капітал. При цьому передбачається, що інвестиції здійснюються 
у рамках існуючих технологій та без (принаймні суттєвого) започаткування 
випуску нової продукції. Тому ці сценарії розглядаються як не високотехно-
логічні.

Інноваційні сценарії реалізації промислової політики в Україні передбача-
ють стимулювання наукової та науково-технічної діяльності як на рівні дер-
жави, так і на рівні окремих підприємств, що має призвести до підвищення 
обсягів та частки високотехнологічної продукції і покращення рівня прогре-
сивності структури промисловості. Опосередковано очікуване зростання 
позитивно відбиватиметься й на показниках ефективності промисловості. 
Основним параметром групи інноваційних сценаріїв є темп зростання фінан-
сування НДДКР.

Крім перелічених елементарних, тобто односпрямованих сценаріїв, мо-
делювалися також і комбіновані сценарії, які передбачають одночасне ви-
користання різних інструментів промислової політики із інвестиційними: 
інституціонально-інвестиційні, інноваційно-інвестиційні та повні. Повні сце-
нарії передбачають одночасне використання усіх інструментів.

Кожен зі сценаріїв промислової політики в Україні моделювався у двох 
варіантах: помірному і оптимістичному. Помірний варіант відповідає повер-
ненню, принаймні, до кращих рівнів змінних управління, які спостерігалися 
у  ретроспективному періоді. Темп зростання обсягу інвестицій в основний 
капітал у помірному варіанті передбачається на рівні середнього 6-річного 
темпу за ретроспективний період 2004 – 2014 рр.
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Оптимістичні варіанти сценаріїв реалізації промислової політики в Украї
ні орієнтовані на досягнення значень змінних управління, які не гірші, ніж ті, 
що спостерігаються по країнах Євросоюзу, виходячи з того, що для цих країн 
оцінка ефективності промисловості вища.

Для забезпечення бази порівняння ефективності сценаріїв було здійснено 
моделювання базового сценарію, у якому усі параметри зафіксовано на рівні 
останнього року спостереження. Виняток становить лише рівень контролю 
корупції, який у базовому сценарії передбачається відновити до рівня 2013 р.

В усіх сценаріях було встановлено фіксований обмінний курс, який відпо-
відає середньому за 1 квартал 2015 р. (24,47 грн за долар США). Також зафік-
совано темп зростання мінімальної заробітної плати починаючи з 2016 р. у 3 % 
із початковим значенням 1218 грн, що відповідає останнім реальним даним 
2014 – 2015 рр.

Характеристику груп та видів сценаріїв реалізації промислової політики 
в Україні подано у табл. 4.5. В елементарних сценаріях усі змінні управління, 
крім обраної як параметр, залишаються на рівні базового сценарію. 

Базовий сценарій характеризується відсутністю стимулювання розвитку 
промисловості. Динаміку основних параметрів сценарного моделювання для 
цього сценарію показано у табл. 4.6. 

Як видно з даних табл. 4.6, інвестиції в основний капітал протягом періоду 
моделювання збільшуються на 53,3 %, а темп зростання фінансування НДДКР 
у середньому становить 105,8 % завдяки зростанню ВВП.

Інституціональні сценарії реалізації промислової політики в Україні ха-
рактеризуються швидшими темпами зростання інвестицій в основний капітал 
та фінансування НДДКР. Так, у інституціональному помірному сценарії ін-
вестиції в основний капітал зростають протягом періоду на 57,9 %, а в опти-
містичному варіанті – на 60,5 %, як показано у табл. 4.7. Рівень фінансування 
НДДКР зростає на 44,7 % і 47,2 % відповідно із середнім темпом приросту 
у  6,3 % і 6,9 % .

Динаміка параметрів інвестиційних сценаріїв реалізації промислової по-
літики в Україні, показана у табл. 4.8 і свідчить про значно більші темпи зрос-
тання інвестицій. Так, у помірному варіанті сценарію зростання обсягу ін-
вестицій в основний капітал у 2020 р. порівняно з 2014 р. становить 118,1%,  
а в оптимістичному інвестиційному сценарії –  183,3  %. Дещо гірша ситуа-
ція порівняно з інституціональними сценаріями з точки зору фінансування 
НДДКР – середній темп приросту становить 5,9 % і 6,0 %. 
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Таблиця 4.5
Характеристика сценаріїв промислової політики в Україні

Групи сценаріїв
Види сценаріїв

помірні оптимістичні

Базовий
Збереження на фіксованому рівні усіх параметрів, відновлення рівня контролю 
корупції до рівня 2013 р. (10,5)

Елементарні

Інституціональні
Підвищення до 2020 р. рівня контролю 
корупції до максимального за попере-
дні роки (30)

Підвищення до 2020 р. рівня контролю 
корупції до мінімального по Євросоюзу  
(50 у Болгарії)

Інвестиційні (не ви-
сокотехнологічні)

Поступове підвищення до 2020 р. схиль-
ності до інвестування до 30 % ВВП

Поступове підвищення до 2020 р. 
схильності до інвестування до 40 % ВВП

Інноваційні

Поступове підвищення починаючи 
з  2016 р. рівня фінансування наукової 
та науково-технічної діяльності до мак-
симального історичного значення  
у 1,5 % від ВВП

Поступове підвищення починаючи 
з  2016 р. рівня фінансування наукової 
та науково-технічної діяльності до мак-
симального по Євросоюзу рівня у 4,5 % 
ВВП (Естонія)

Комбіновані
Інвестиційно-
інституціональні

комбінація умов елементарних сценаріївІнвестиційно-
інноваційні
Повні

Таблиця 4.6

Динаміка параметрів базового сценарію реалізації промислової політики в Україні

Роки

Параметри

Інституціональні Інвестиційні Інноваційні

показник 
контроля корупції

інвестиції в ос-
новний капітал, 

млн грн

коефіцієнт 
схильності до 
інвестування

фінансування 
НДДКР, % ВВП

темп зростання фі- 
нансування НДДКР, 

%

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 8,5 354 456 0,2 0,7 106,0

2017 9,0 374 947 0,2 0,7 105,8

2018 9,5 395 990 0,2 0,7 105,7

2019 10,0 417 558 0,2 0,7 105,5

2020 10,5 439 629 0,2 0,7 105,3
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Таблиця 4.7

Динаміка параметрів інституціональних сценаріїв реалізації  
промислової політики в Україні

Роки

Параметри

Інституціо-
нальні

Інвестиційні Інноваційні

показник 
контроля 
корупції

інвестиції в ос-
новний капітал, 

млн грн

коефіцієнт 
схильності до 
інвестування

фінансування 
НДДКР, % ВВП

темп зростання фі- 
нансування НДДКР, %

Інституціональний помірний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 12,5 354 456 0,2 0,7 106,0

2017 17,0 376 822 0,2 0,7 106,4

2018 21,5 400 821 0,2 0,7 106,4

2019 26,0 426 198 0,2 0,7 106,4

2020 30,5 452 881 0,2 0,7 106,3

Інституціональний оптимістичний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 16,5 354 456 0,2 0,7 106,0

2017 25,0 378 003 0,2 0,7 106,7

2018 33,5 403 642 0,2 0,7 106,8

2019 42,0 431 101 0,2 0,7 106,9

2020 50,5 460 416 0,2 0,7 106,9

У групі інноваційних сценаріїв реалізації промислової політики в Украї-
ні інвестиції в основний капітал зростають так само, як і у базовому сценарії 
(табл. 4.9).

Як і передбачалося інноваційними сценаріями, у них спостерігається най-
вищий темп зростання фінансування НДДКР серед елементарних сценаріїв. 
У помірному варіанті фінансування НДДКР зростає протягом модельованого 
періоду на 202,3 %, а в оптимістичному – майже у 9 разів. Причому найбільше 
зростання (у %) припадає на 2015 р., а у подальші роки відбувається із серед-
нім темпом приросту у 17,7 %. 
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Таблиця 4.8

Динаміка параметрів інвестиційних сценаріїв реалізації промислової політики  
в Україні

Роки

Параметри

Інституціо-
нальні

Інвестиційні Інноваційні

показник 
контроля 
корупції

інвестиції в ос-
новний капітал, 

млн грн

коефіцієнт 
схильності до 
інвестування

фінансування 
НДДКР, % ВВП

темп зростання фі- 
нансування НДДКР, 

%

Інвестиційний помірний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 8,5 383 724 0,22 0,7 106,0

2017 9,0 437 235 0,23 0,7 105,9

2018 9,5 495 239 0,25 0,7 105,8

2019 10,0 557 882 0,27 0,7 105,7

2020 10,5 625 308 0,3 0,7 105,6

Інвестиційний оптимістичний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 8,5 412 993 0,23 0,7 106,0

2017 9,0 499 592 0,27 0,7 106,0

2018 9,5 594 768 0,3 0,7 105,9

2019 10,0 698 909 0,33 0,7 105,8

2020 10,5 812 378 0,4 0,7 105,7

У динаміці параметрів комбінованих сценаріїв реалізації промислової 
політики в Україні відбуваються ті самі зрушення, що і в елементарних сце-
наріях, які вони об’єднують (табл. 4.10). Але завдяки подвійним впливам 
обсяги інвестування зростають швидше. Так, найменший темп зростання на 
118,1% обсягів інвестицій в основний капітал спостерігається у помірному 
інноваційно-інвестиційному сценарії, а найбільший – у повному оптимістич-
ному сценарії – 196,6%. Зростання обсягів фінансування НДДКР також при-
скорюється порівняно з елементарними сценаріями. Найменший темп зрос-
тання (145,6% – у помірному варіанті і 148,5% – в оптимістичному варіанті) 
відповідає інституціонально-інвестиційному сценарію. Найбільші темпи зрос-
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тання – у 9 та 9,5 разів відповідають оптимістичним варіантам інвестиційно-
інноваційних та повних сценаріїв.

Таблиця 4.9

Динаміка параметрів інноваційних сценаріїв реалізації промислової політики 
 в Україні

Роки

Параметри

Інституціо-
нальні

Інвестиційні Інноваційні

показник 
контроля 
корупції

інвестиції 
в основний 

капітал, млн грн

коефіцієнт 
схильності до 
інвестування

фінансування 
НДДКР, % ВВП

темп зростання фі- 
нансування НДДКР, 

%

Інноваційний помірний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 1,2 182,9

2016 8,5 354 456 0,2 1,3 110,5

2017 9,0 374 947 0,2 1,3 110,8

2018 9,5 395 990 0,2 1,4 110,7

2019 10,0 417 558 0,2 1,4 110,5

2020 10,5 439 629 0,2 1,5 110,3

Інноваційний оптимістичний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 2,6 394,6

2016 8,5 354 456 0,2 2,9 117,3

2017 9,0 374 947 0,2 3,2 118,3

2018 9,5 395 990 0,2 3,6 118,1

2019 10,0 417 558 0,2 4,0 118,0

2020 10,5 439 629 0,2 4,5 117,8

Результати моделювання обраних сценаріїв за критеріями рівня розвитку 
та ефективності промисловості та економіки у цілому узагальнено у табл. Д.2 
Додатка Д.

Як свідчать дані табл. Д.2 Додатка Д, у базовому сценарії спостерігається 
слабка позитивна динаміка за часткою промисловості у ВВП, рівнем без-
робіття, дефіцитом бюджету та обсягами ВВП промисловості на душу на-
селення. Проте за показниками частки промисловості в експорті частки
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Таблиця 4.10

Динаміка параметрів комбінованих сценаріїв реалізації промислової політики  
в Україні

Роки

Параметри

Інституціональні інвестиційні Інноваційні

показник 
контроля корупції

інвестиції  
в основний 

капітал, млн грн

коефіцієнт 
схильності до 
інвестування

фінансування 
НДДКР, % ВВП

темп зростання 
фінансування 

НДДКР, %

1 2 3 4 5 6

Інституціонально-інвестиційний помірний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 12,5 383 724 0,2167 0,7 106,0

2017 17,0 439 423 0,2333 0,7 106,5

2018 21,5 501 277 0,25 0,7 106,6

2019 26,0 569 402 0,2667 0,7 106,6

2020 30,5 644 082 0,2833 0,7 106,5

Інституціонально-інвестиційний оптимістичний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 0,7 106,7

2016 16,0 412 993 0,2333 0,7 106,0

2017 24,0 503 496 0,2667 0,7 106,8

2018 32,0 605 795 0,3 0,7 107,1

2019 40,0 720 605 0,3333 0,7 107,1

2020 48,0 848 987 0,3667 0,7 107,2

Інноваційно-інвестиційний помірний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 1,2 182,9

2016 8,5 383 724 0,2167 1,3 110,5

2017 9,0 437 235 0,2333 1,3 110,9

2018 9,5 495 239 0,25 1,4 110,8

2019 10,0 557 882 0,2667 1,4 110,7

2020 10,5 625 308 0,2833 1,5 110,6
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1 2 3 4 5 6

Інноваційно-інвестиційний оптимістичний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 2,6 394,6

2016 8,5 412 993 0,2333 2,9 117,3

2017 9,0 499 592 0,2667 3,2 118,5

2018 9,5 594 768 0,3 3,6 118,4

2019 10,0 698 909 0,3333 4,0 118,3

2020 10,5 812 378 0,3667 4,5 118,2

Повний помірний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 1,2 182,9

2016 12,5 383724 0,2167 1,3 110,5

2017 17,0 439423 0,2333 1,3 111,5

2018 21,5 501277 0,25 1,4 111,6

2019 26,0 569402 0,2667 1,4 111,6

2020 30,5 644082 0,2833 1,5 111,5

Повний оптимістичний сценарій

2014 8,0 286 705 0,2 0,8 92,2

2015 8,0 334 555 0,2 2,6 182,9

2016 16,5 412993 0,2333 2,9 117,3

2017 25,0 503666 0,2667 3,2 119,5

2018 33,5 606246 0,3 3,6 119,6

2019 42,0 721480 0,3333 4,0 119,7

2020 50,5 850486 0,3667 4,5 119,7

доданої вартості у випуску, а також показниках науково-технічного розвитку 
у  базовому сценарії ситуація трохи погіршується протягом перспективного 
періоду. Торговий баланс промисловості, хоча й поліпшується, але залиша-
ється від’ємним – (-103,3 %). Також погіршується показник ВВП на душу на-
селення за паритетом купівельної спроможності, який зменшується на 13,9 %. 
Рівень державного боргу також повільно зростає і перевищує рівень ВВП 
у останні два роки перспективного періоду. Таким чином, збереження наявних 

Закінчення табл. 4.10
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тенденцій у розвитку промисловості, інституціональному розвитку і політики 
НДДКР призводить до погіршення значної частина критеріїв оцінки промис-
ловості. Результати моделювання базового сценарію ще раз підтверджують 
необхідність здійснення активної промислової політики в Україні.

Інституціональні сценарії характеризуються збільшенням обсягів прямих 
іноземних інвестицій порівняно з базовим сценарієм на 31,1 % у помірному 
варіанті та на 94,6 % – в оптимістичному. Значно кращими показниками ха-
рактеризуються результати цієї групи сценаріїв за рівнем безробіття, яке ско-
рочується у 2020 р. на 3,4 та 3,7 % відповідно порівняно з рівнем 2014 р. проти 
скорочення на 1 % у базовому сценарії. Решта показників демонструє майже 
ту саме динаміку, що й у базовому сценарії, за винятком державного боргу, 
зростання якого значно повільніше. Результати моделювання інституціональ-
них сценаріїв свідчать про необхідність включення цих заходів у ефективну 
промислову політику в Україні, але вони не є цілком достатніми.

Інвестиційні сценарії реалізації промислової політики в Україні характери-
зуються значним зростанням ВВП та ВВП промисловості завдяки підвищенню 
рівня інвестування. Це позначається на поліпшенні показників ефективності 
промисловості та економіки у цілому. Але без активізацій науково-дослідної 
роботи зростання ВВП не забезпечує достатнього фінансування, аби досягти 
більшого рівня патентування чи значного підвищення обсягів високотехноло-
гічної продукції. Цей рівень виявляється навіть гіршим, ніж у інституціональ-
них сценаріях, оскільки розвиватимуться за таких умов не високотехнологічні 
галузі. Також не відбувається змін у динаміці частки доданої вартості у випуску 
промисловості, оскільки матеріалоємність галузей без втілення інновацій за-
лишається на тому самому рівні. Таким чином, інвестиційний сценарії забез-
печує досягнення лише часткових показників рівня розвитку та ефективності 
промисловості.

Основним результатом групи інноваційних сценаріїв реалізації промисло-
вої політики в Україні є збільшення обсягів випуску високотехнологічної про-
дукції на 73,2 % та 104,1 % у помірному та оптимістичному варіантах відповід-
но. Крім того, значно збільшується частка доданої вартості у випуску промис-
ловості і становить у помірному варіанті 30,7 %, а в оптимістичному – 42,5 % 
наприкінці перспективного періоду, що майже збігається з показниками сфери 
послуг. Таким чином, активізація науково-технічної та інноваційної діяльності 
є необхідним елементом ефективної промислової політики.

Порівняльний аналіз результатів моделювання усіх сценаріїв реалізації 
промислової політики в Україні наведено у табл.  4.11, а їхні ранги за усіма 
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розглядуваними критеріями та у сукупності – у табл.  4.12. Як свідчать дані 
цих таблиць, кращим за сукупністю показників виявився інституціонально-
інвестиційний сценарій у оптимістичному варіанті, наступним іде повний 
комбінований оптимістичний сценарій. Це підтверджує необхідність комбі-
нувати інструменти різного характеру для досягнення ефективної промисло-
вої політики.

Найгіршим виявився інноваційний сценарій у помірному варіанті. Це по-
яснюється однобічністю розвитку промисловості в Україні у такому варіанті. 
Недостатність інвестицій не сприяє швидкому розвитку промисловості, зо-
крема високотехнологічної.

Високий ранг має також інституціональний оптимістичний сценарій, що 
підтверджує необхідність інституційних перетворень у країні.

Таким чином, результати моделювання свідчать про необхідність поєднан-
ня різних інструментів для реалізації промислової політики в Україні: інсти-
туціональних (у першу чергу, заходів запобігання корупції), інвестиційних 
(створення умов для розширення та залучення внутрішніх інвестицій) та ак-
тивізації науково-технічної та інноваційної діяльності як на рівні держави, так 
і окремих підприємств. 

Головний акцент під час розробки промислової політики в Україні має бути 
зроблений на залучення інвестицій як внутрішніх інвесторів, так і іноземних. 
Слід зазначити, що прямі іноземні інвестиції наразі не відіграють провідної 
ролі у зростанні ВВП промисловості країни, оскільки їхня структура не відпо-
відає структурі ВВП. Тому промислова політика в Україні у цьому напрямку 
має бути спрямована на залучення іноземних інвестицій у різних формах саме 
у промисловість, переважно високотехнологічну.

Важливу та майже критичну роль відіграють заходи запобігання корупції 
в Україні, які позитивно відбиваються на інвестиційному кліматі та сприяють 
детінізації економіки. Але, як свідчать результати моделювання, вони не є до-
статніми для реалізації та ефективної промислової політики в країні.

Високий рівень фінансування НДДКР забезпечує отримання кращих по-
казників прогресивності структури промисловості, опосередковано сприяє 
поліпшенню зовнішньоторгового балансу країни та стану державного боргу. 
Тому цей напрямок має бути обов’язковою складовою промислової політики 
в Україні у вигляді стимулювання фінансування НДДКРР промисловими під-
приємствами або прямого фінансування державою пріоритетних напрямків 
досліджень у високотехнологічних галузях.
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Розділ 5 
ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ  
ПРОМИСЛОВОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ 

5.1. Кластерна форма організації реалізації  
промислової політики у країні

В останній час у розвинутих країнах світу і тих, що розвиваються, зрос-
тає кількість наукових досліджень, які стосуються процесів кластеризації 
у реальному секторі економіки, що вказує на їх можливість підвищувати 
рівень конкурентоспроможності підприємств, які входять до їх складу.
Впровадження кластерної промислової політики в країні має низку пере-

ваг – набагато краще використовується потенціал окремих регіонів і терито-
рій, посилюється партнерський діалог «бізнес – влада», диверсифікується 
регіональна економіка, зростає кількість платників податків і баз оподатку-
вання, знижується залежність бюджету від окремих монопольних бізнес-
формувань  [320].

Як зазначається в дослідженні [125], в цілому розрізняються три широкі ви-
значення кластера, кожне з яких підкреслює основну рису їх функціонування:

регіонально обмежені форми економічної активності всередині спорідне-��
них секторів, що зазвичай прив’язані до тих чи інших наукових установ;
вертикальні виробничі ланцюжки, вузько визначені сектори, в яких су-��
міжні етапи виробничого процесу утворюють ядро кластера (ланцю-
жок: постачальник – виробник – продавець – клієнт). До цієї ж катего-
рію потрапляють мережі, що формуються навколо головних фірм;
галузі промисловості, визначені на високому рівні агрегації (наприклад, ��
хімічний кластер) або сукупності секторів на ще більш високому рівні 
агрегації (наприклад, агропромисловий кластер).

На цей час експертами описано 7 основних характеристик кластерів, на 
комбінації яких базується вибір тієї чи іншої кластерної стратегії:

географічна: побудова просторових кластерів економічної активності ��
від суто місцевих (наприклад, садівництво в Нідерландах) до справді 
глобальних (аерокосмічний кластер – EADS у Європі);
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горизонтальна: кілька галузей/секторів можуть входити до більшого ��
кластера;
вертикальна: у кластерах можуть бути присутні суміжні етапи виробни-��
чого процесу. При цьому важливо, хто саме з учасників мережі є ініціа-
тором і кінцевим виконавцем інновацій у рамках кластера, перебуваючи 
на початку і кінці ланцюжка створення та просування інноваційного 
продукту;
латеральна: у кластер об’єднуються різні сектори, які можуть забезпе-��
чити економію за рахунок ефекту масштабу, що приводить до нових 
комбінацій;
технологічна: сукупність галузей, що користуються однією і тією самою ��
технологією (наприклад, біотехнологічний кластер);
фокусна: кластер фірм, зосереджених навколо одного центру – підпри-��
ємства, НДІ або навчального закладу;
якісна: істотним є не тільки те, чи дійсно фірми співпрацюють, але і те, ��
яким чином вони це роблять [321; 322].

Цілями кластерної політики є підвищення конкурентоспроможності та 
інноваційного потенціалу підприємств та окремих галузей, розвиток малого 
і  середнього бізнесу та сприяння диверсифікації національної економіки че-
рез стимулювання та розвиток регіональних галузевих кластерів [322].

Однак більшість авторів розглядають кластерну політику як елемент про-
мислової політики. Вона об’єднує промислову і регіональну політики, політи-
ку малого бізнесу, інвестиційну та інноваційну, кадрову та соціальну політи-
ки  [324]. 

Проведення в країні кластерної політики видається багатообіцяючим 
і потужним інструментом для просування наукових досліджень та інновацій, 
що створює підґрунтя для підвищення конкурентоспроможності, економіч-
ного зростання, продуктивності виробництва та рівня якості життя насе-
лення. Кластерна політика держави здійснює позитивний вплив на науково-
інноваційний потенціал, інвестиційний клімат, забезпечує створення сприят-
ливого та динамічного бізнес-середовища, що сприяє значному підвищенню 
конкурентоспроможності учасників кластера та території в цілому [325].

Дослідження численних процесів кластеризації, які були реалізовані більш 
ніж в 25 країнах, наочно показали, що зростання їх конкурентоспроможності 
багато в чому спирається на сильні позиції певних кластерів, які є рушійними 
силами конкурентоспроможності [326]. 
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На національному рівні ряд європейських країн обрали кластерний підхід 
до організації своєї економічної політики. Так, у Данії реалізується програма 
з формування та розвитку кластерів на державному рівні. Вчені Данії розроби-
ли високотехнологічні виробництва і технології в аграрному та промисловому 
секторах економіки. Регіональні кластери включають такі традиційні галузі 
промисловості як текстильна, меблева, й так само новітні галузі – мобільний 
і супутниковий зв’язок [327; 328]. 

У Великобританії активно використовується кластерна стратегія і про-
водиться виважена конкурентна політика. Найбільш ефективні кластери роз-
ташовані в Лондоні і на Південному Сході країни, їх відмінною особливістю є 
інтенсивний взаємозв’язок промислових компаній, бізнес-центрів та наукових 
лабораторій. Кластери в північних регіонах сформувалися навколо обробної 
промисловості. У південних регіонах кластери, в основному, базуються на галу-
зях сфери послуг (бізнес-послуги, виробництво програмного забезпечення).

У Португалії рівень ключових кластерів, таких як взуттєвий і винний, зна-
чно виріс завдяки дії державної стратегії промислового розвитку з перетво-
рення деяких експортних галузей португальської економіки на повноцінні 
кластери, яка стимулювала кооперацію між компаніями та створення техноло-
гічної інфраструктури [326].

Україна має певний потенціал кластеризації в машинобудуванні, приладо-
будуванні, хімічній, легкій промисловості, біо- та нанотехнологіях, створенні 
нових матеріалів, інформаційних технологій, розвитку АПК і харчової інду-
стрії та в інших напрямах [327].

На сьогодні особливістю розвитку кластерів в Україні є орієнтація біль-
шості перспективних кластерів на традиційні галузі промисловості – легку 
промисловість, будівництво, АПК, металургію, тоді як пріоритетом європей-
ських країн є розвиток насамперед високотехнологічних інноваційних класте-
рів у галузях машинобудування, біофармацевтики, електроніки [328].

Проблема ідентифікації є одним із ключових питань кластерного підхо-
ду. Як показує накопичений досвід, наявні методичні підходи до виявлення 
кластерів значно відрізняються, проте більшість із них виходять із двох кон-
цептуальних основ. У першій, яку можна назвати «знизу», кластери іденти-
фікуються на конкретно обраній території, виходячи з наявності підприємств 
і галузей-лідерів, навколо яких надалі вибудовується мережа зв’язаних компа-
ній. Другий підхід використовує методику, яку умовно можна назвати «зверху»,  
де досліджуються просторові локалізації виробництва, орієнтовані на специ-
фічні види економічної діяльності [329].
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На сьогодні загальновизнано, що найкращі результати ідентифікації 
кластерів «зверху» досягаються за допомогою поєднання промислового та 
просторового підходів. До таких синтетичних підходів відноситься і підхід 
М. Портера, який став класичним і є одним із найбільш поширених [330].

Метод ідентифікації кластерів М.  Портера [331], який застосовувався 
Інститутом конкурентоспроможності та добробуту для порівняння регіонів 
Канади і США, базується на таких характеристиках кластера:

1) спеціалізація (за показником зайнятості) в конкретному секторі, розви-
ток якого в різних регіонах нерівномірний, отже, може розглядатися як 
конкурентна перевага;

2) спільне розташування між спеціалізованими іншими (спорідненими) 
видами економічної діяльності, «спорідненість» між якими визнача-
ється виходячи з відносин «покупець – продавець», або технологічної 
подібності;

3) масштаб, або критична маса кластера, що визначається як абсолютна за-
йнятість;

4) спеціалізація (за показником зайнятості), розрахована щодо загально-
національної зайнятості;

5) масштаб, або ширина галузі, що містить кластер, визначається як локаль-
на спеціалізація в більшості окремих галузей, що його включають.

Нещодавно фахівці з Кембриджу на чолі з М. Портером [332] розробили 
новий алгоритм кластеризації, який є поєднанням попередніх світових напра-
цювань. 

Алгоритм кластеризації призначений для визначення взаємовиключних 
кластерів, де кожному виду економічної діяльності однозначно приписується 
один кластер. Методика також дозволяє вимірювати зв’язаність між будь-якою 
парою (взаємовиключних) кластерів та визначити кластери, що перекрива-
ються.

Незважаючи на різноманітність методик ідентифікації кластерних струк-
тур та картографування кластерів, у світі не просто використовують гарвард-
ський підхід як власне методику, а ґрунтуються на його результатах отрима-
них для США. Однак, подібні адаптації неправомірні, оскільки припускають 
кластерну структуру економіки певної країни, аналогічною економіці США 
[330]. Крім того, під час проведення порівняльного аналізу країн слід врахову-
вати специфіку кожної розглянутої держави з точки зору доступності таблиць 
«витрати-випуск», загального економічного становища, «відкритості» роз-



200

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

глянутих країн, а також цілей кластерного аналізу. Відповідно, отримані ре-
зультати не можуть вважатися задовільними, оскільки склад господарських 
агломерацій у кожній країні унікальний [332].

Компанією US Cluster Mapping на території США було проведено дослі-
дження 778 торговельних видів економічної діяльності за 51-ю категорією 
торговельних кластерів (табл. Е.1 Додатка Е).

Як видно з табл. Е.1 Додатка Е, найбільшу кількість галузей у категорії тор-
говельних кластерів на території США сконцентровано в дистрибуції та елек-
тронній комерції – 64 одиниці; виробництві харчових продуктів – 47 одиниць; 
важкому машинобудуванні та технологіях – 41 одиниця. За кількістю органі-
зацій у кластерах лідирують бізнес-послуги – 470711 одиниць; дистрибуція 
та електронна комерція – 373530 одиниць; фінансовий сервіс – 183478  оди-
ниць. Найбільша чисельність населення сконцентрована у торговельному 
кластері бізнес-послуг – 10968,8 тис. осіб; дистрибуції та електронній комер-
ції – 5523,6 тис. осіб; туризмі та гостинності – 3055,1 тис. осіб. 

На основі аналізу 310 торговельних видів економічної діяльності у сис-
темі послуг та виробництві було визначено 16 категорій місцевих кластерів 
(табл. 5.1).

     Таблиця 5.1

Визначені категорії «місцевих» кластерів на території США [330]

Кластерні категорії
Кількість 
галузей

Питома вага

од. ранг % ранг

1 2 3 4 5

Послуги у сфері охорони здоров’я 35 2 21,6 1

Туристичні організації місцевого рівня 12 12 14,7 2

Нерухомість і будівництво 52 1 11,7 3

Комерційні послуги місцевого рівня 33 3 10,2 4

Роздрібна торгівля 15 9-11 6,3 5

Місцеві комунальні організації 19 7 5,6 6

Виробництво та дистрибуція продуктів харчуван-
ня і напоїв 

22 5-6 5,4 7

Виробництво автомобілів та послуги місцевого 
рівня

26 4 5,3 8

Фінансові послуги місцевого рівня 6 14-15 4,1 9

Побутові послуги (не медичні) 22 5-6 3,3 10
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1 2 3 4 5

Послуги логістики місцевого рівня 17 8 2,7 11

ЗМІ місцевого рівня 15 9-11 2,3 12

Комунальні послуги 10 13 2,1 13-14

Домогосподарські товари та послуги 15 9-11 2,1 13,14

Професійна освіта та підготовка місцевого рівня 5 16 1,8 15

Місцеве промислове виробництво та сервіс 6 14-15 0,7 16

Усього 310 100

Як видно з табл. 5.1, найбільшу кількість галузей у категорії місцевих 
кластерів на території США сконцентровано в нерухомості та будівництві –  
52 одиниці; послугах у сфері охорони здоров’я – 35 одиниць; комерційних по-
слуг місцевого рівня – 33 одиниці. Найбільша чисельність населення сконцен-
трована у таких кластерних категоріях: послуги у сфері охорони здоров’я  – 
21,6 % (у загальній чисельності); туристичних організацій місцевого рівня  – 
14,7 %; нерухомості та будівництві – 11,7 %.

Адаптацією методології М. Портера є методологія Європейської обсерва-
торії кластерів [331; 332], що базується на дослідженні статистики зайнятості 
в регіонах європейських країн та відображує ступінь і якість розповсюдження 
й перетікання знань між підприємствами кластерів залежно від розміру клас-
тера, рівня досягнутої спеціалізації та ступеня, до якого територія (регіон) 
фокусується на виробництві у відповідних кластерних галузях. Дослідження 
Європейської кластерної обсерваторії показує ступінь досяжності кластером 
спеціалізованої критичної маси залежно від трьох факторів «Розмір», «Спе-
ціалізація» та «Фокус». Кластеру присвоюється «зірка» залежно від того, 
скільки факторів задовольняють встановленим критеріям.

1. Зірка розміру: якщо зайнятість у кластері досягає достатньої частки за-
гальної європейської зайнятості, більш імовірно, що будуть присутні значущі 
економічні ефекти кластерів. Величина фактора «Розмір» показує, чи нале-
жить кластер до кращих 10 % всіх кластерів Європи тієї ж кластерної категорії 
з точки зору чисельності персоналу. Розрахунок величини фактора «Розмір» 
здійснюється за такою формулою: 

	
 

,ig

i

Emp
Sz

Emp
= 	 (5.1)

Закінчення табл. 5.1
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де   Sz – «Розмір» і-ї кластерної групи;
Empig – кількість зайнятих в і-й кластерній групі регіону g; 
Empi  – кількість зайнятих в і-й кластерній групі.
2. Зірка спеціалізації: якщо регіон є більш спеціалізованим у певній клас-

терній категорії, ніж економіка в усіх регіонах країни, то це, ймовірно, буде 
індикацією того, що супутні ефекти регіонального кластера були досить зна-
чущими, щоб притягнути зв’язану економічну діяльність від інших регіонів, 
тому зовнішні ефекти та зв’язки будуть сильнішими. Величина фактора «Спе-
ціалізація» дорівнює пропорції зайнятості кластерної категорії регіону до 
загальної зайнятості в тому ж регіоні до пропорції загальної європейської 
зайнятості в тій же кластерній категорії до загальноїєвропейської зайнятості. 
Величина повинна бути принаймні 2, щоб отримати зірку. Розрахунок величи-
ни фактора «Спеціалізація» здійснюється за такою формулою: 

	
  

,ig i

g

Emp Emp
Sp

Emp Emp
= 	 (5.2)

де   Sp – «Спеціалізація»;
Empig  – кількість зайнятих в і-й кластерній групі регіону g;
Empg  – загальна кількість зайнятих регіону g;
Empi – загальноєвропейська кількість зайнятих в і-й кластерній групі;
Emp – загальноєвропейська кількість зайнятих.
3. Зірка фокусу: якщо кластер складає більшу частку загальної зайнятості 

регіону, більш ймовірно, що проявляться супутні ефекти та зв’язки, замість 
того, щоб бути «утопленими» в економічній взаємодії інших частин регі-
ональної економіки. Величина фактора «Фокус» показує ступінь, із яким 
регіональна економіка фокусується на кластерних галузях, і пов’язує зайня-
тість кластера із загальною зайнятістю в регіоні. Кращим 10 % кластерів, 
які складають найбільшу пропорцію загальної зайнятості регіону, присвою-
ється зірка. Розрахунок величини фактора «Фокус» здійснюється за такою 
формулою: 
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g

Emp
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Emp
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де   Fs – «Фокус» і-ї кластерної групи; 
Empig  – кількість зайнятих в і-й кластерній групі регіону g; 
Empg  – загальна кількість зайнятих регіону g.
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Виконання умов обмеження за кожним фактором означає присвоєння 
кластерній групі зірки. Таким чином, максимально та чи інша кластерна група 
може отримати 3 зірки.

У 2011 р. за цією методикою спеціалістами Європейської кластерної 
обсерваторії було проведене загальноєвропейське дослідження найсильні-
ших регіональних кластерів. У табл. Е.2 – Е.5 Додатка Е наведено розподіл 
41-ї кластерної групи серед регіонів 30 європейських країн за «Зірковим рей-
тингом».

Як видно з табл. Е.2 Додатка Е, загальноєвропейське дослідження найсиль-
ших регіональних кластерів виявило 2176 одиниць, в яких зайнято 43026  тис. 
працівників. Серед виявлених кластерів тризірковий статус мають 158 оди-
ниць (7,26 % від загальної їх кількості), в яких зайнято 7981,4 тис. праців-
ників (18,55 % від загальної кількості зайнятих); двозірковий статус мають  
647 одиниць (29,73 % від загальної їх кількості), в яких зайнято 14115,9 тис. 
працівників (32,81 % від загальної кількості зайнятих); одну зірку отримала 
1371 одиниця (63,01 % від загальної їх кількості), в яких зайнято 20928,6 тис. 
працівників (48,64 % від загальної кількості зайнятих).

Найбільше регіональних кластерів було виявлено у таких країнах: Німеч-
чина – 314 од., Італія – 234 од., Великобританія – 182 од., Франція – 165 од. 
Інші країни значно поступаються наведеним за кількістю кластерних одиниць 
в економіках своїх регіонів. Найбільшою зайнятістю у виявлених регіональ-
них кластерах вирізняються ті ж країни, з деякою відмінністю. Так, у Німеччи-
ні зайнятість у кластерах складає 6693,2 тис., в Італії – 6165,8 тис., у Велико-
британії – 4730,2 тис., в Іспанії – 4488,4 тис., у Франції – 4209,3 тис. (табл. Е.3 
Додатка Е).

Серед галузей та секторів, до яких відноситься найбільше виявлених ре-
гіональних кластерів у Європі, є: будівництво (202 кластера, 6035,3 тис. за-
йнятих), бізнес-сервіс (143 кластера, 5255,7 тис. зайнятих), фінансовий сервіс 
(136 кластерів, 4712,1 тис. зайнятих). До галузей та секторів, що найменше 
включають виявлених кластерів у Європі, відносяться: кам’яні кар’єри (19 клас-
терів, 30,6 тис. зайнятих), біотехнології (29 кластерів, 59,2 тис. зайнятих), ви-
робництво тютюну (29 кластерів, 157,0 тис. зайнятих), розваги (29 кластерів 
440,3 тис. зайнятих), телекомунікації (29 кластерів, 772,9 тис. зайнятих).

Серед країн, виявлені регіональні кластери яких мають тризірковий ста-
тус, в абсолютному значенні лідирують такі: Німеччина (1-ше місце серед 
30  країн)  – 30 кластерів (відносно загальної кількості виявлених кластерів 
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у країні – 9,55  % (7-ме місце серед 30 країн)); Великобританія (2-ге місце)  – 
17 кластерів (у відносному значенні – 9,34 % (8-ме місце)), Румунія (3-тє міс-
це) – 14 кластерів (у відносному значенні – 15,22 % (4-те місце)) (табл. Е.4 
Додатка Е).

Серед галузей та секторів, до яких відносяться виявлені тризіркові регі-
ональні кластери Європи, є: сільське господарство – 17 кластерів (1-ше міс-
це серед тризіркових кластерів); виробництво автомобілів – 14 кластерів 
(2-ге місце); металургійна промисловість – 13 кластерів (3-тє місце).

У практиці ідентифікації кластерних структур також поширеними є мето-
ди «витрати-випуск». У роботі [332] досліджено методи, що базувалися на 
таблицях «витрати-випуск» для ідентифікації так званих техніко-економічних 
«мега-кластерів» в економіці Бельгії та Швейцарії. Особливість цього дослі-
дження полягає в тому, що під час проведення заключного етапу з об’єднання 
галузей, які входять до складу кластера, автори спиралися на два альтерна-
тивних підходи. Перший був використаний під час аналізу економіки Швей-
царії і мав на увазі окреслення меж кластерів на основі виключно кількісних 
результатів, що отримані за допомогою аналізу таблиць «витрати-випуск». 
Другий підхід був застосований до таблиць «витрати-випуск», що характе-
ризують економіку Бельгії, і враховував не тільки статистичні показники, але 
й суб’єктивні судження вчених щодо «функціональної залежності» галузей 
у  разі їх об’єднання в кластери.

У російській та вітчизняній економічній науці також можна зустріти деякі 
пропозиції у сфері методичного забезпечення ідентифікації та оцінки регіо-
нальних кластерів.

М. Винокурова вважає, що створення кластерів можливо, якщо коефіцієнт 
локалізації, виробництва на душу населення та спеціалізації галузей промисло-
вості перевищує одиницю і має тенденцію до зростання [336].

О. Колчинська для ідентифікації регіональних кластерів пропонує прово-
дити аналіз у таких напрямах:

розрахунок коефіцієнтів локалізації за середньорічною чисельністю за-��
йнятих в економіці, за структурою основних фондів підприємств, за об-
сягом відвантажених товарів;
оцінка ефективності відібраних видів діяльності;��
виділення пріоритетних видів діяльності;��
дослідження системи зовнішньоекономічних і міжгалузевих зв’язків ��
певного виду діяльності [337].
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І. Філіппова як основні критерії, на базі яких можлива ідентифікація клас-
терів, пропонує: внесок підприємств потенційного кластера у ВРП, рівень 
зайнятості, присутність продукції кластера на регіональному, національному 
та світовому ринках збуту, динаміку росту ринку та прибутковість ринкового 
сегмента [338].

Т. Ковальова пропонує визначати кластерну структуру економіки регіону 
на основі оцінки ефектів локалізації, результатів факторного аналізу економі-
ки регіону та оцінки ефектів агломерації. Алгоритм, розроблений нею, вклю-
чає: побудову карти компонент потенційних кластерів, виявлення кластерних 
ядер, побудову кластерних ланцюжків доданої вартості, визначення первинних 
та вторинних галузей кластерів в економіці регіону [339].

Автори дослідження [327] розробили підхід до ідентифікації кластерів 
«зверху», який здебільшого являє собою адаптовані під специфіку росій-
ської статистики зарубіжні методики ідентифікації. На першому етапі його 
реалізації виявляються укрупнені промислові кластери в економіці Росії. Далі 
промислові кластери вивчаються в розрізі складових їх видів діяльності, що 
дозволяє розагрегувати надмірно широкі галузі і вивчити просторову струк-
туру промислових кластерів. Особливістю підходу є поєднання промислової 
та просторової координат процесів кластеризації.

У роботі [327] ідентифікацію кластерних структур регіону пропонується 
проводити в два етапи.

На першому етапі визначаються «точки» економічного зростання регіо-
ну, а також виділення домінуючих у них видів продукції. Під «точками» еко-
номічного зростання у регіоні розуміється рівень локалізації виробництва, 
що характеризується показниками локалізації виробництва і-ї продукції галузі 
на території j-го регіону та локалізації виробництва і-ї продукції галузі на екс-
порт в j-му регіоні. 

Якщо значення розрахункових показників є достатньо високими, вироб-
ництво виступає як «точка» економічного зростання у регіоні. Домінуючою 
визначається продукція, яка має найбільш високі значення розрахункових по-
казників локалізації обсягів її виробництва у регіоні, а також позитивну дина-
міку зростання обсягів виробництва цієї продукції в цілому і у тому числі на 
експорт.

На другому етапі визначається структурна побудова та взаємозв’язки 
у кластерній структурі. Визначається склад «ядра» – провідні підприємства 
регіону (серед яких визначається фокальне підприємство), а також допоміжні, 
доповнюючи та обслуговуючи підприємства й організації кластера. Фокальне 



206

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

підприємство кластерної структури визначається за показниками виробни-
цтва домінуючої продукції в галузі на цьому підприємстві. Одночасно оціню-
ється ступінь ринкової адаптованості підприємства за показником питомої 
ваги продукції фокального підприємства на зовнішньому ринку порівняно 
з  іншими виробниками аналогічної продукції.

Ґрунтуючись на проведеному вище дослідженні, а також працях ряду вче-
них [322 – 339], пропонується такий науково-методичний підхід до ідентифі-
кації кластерів пріоритетної галузі промисловості, що підлягають першочер-
говому розвитку й державній підтримці (рис. 5.1).

Рис. 5.1. Науково-методичний підхід до ідентифікації кластерів  
пріоритетної галузі промисловості, що підлягають першочерговому  

розвитку й  державній підтримці

Згідно з рис. 5.1, на першому етапі здійснюється ідентифікація наявних 
кластерів у пріоритетній галузі економіки регіону країни та оцінка їх значу-
щості. Для цього використовуються такі показники:

а) значущість кластера для регіону країни (Зijp): 

	 	 (5.4)

де  Lijp – обсяг реалізованої продукції підприємствами i-ї підгалузі j-ї галузі p-го 
регіону країни; 

Ljp – обсяг реалізованої продукції підприємствами j-ї галузі p-го регіону 
країни.

б) значущість кластера для галузі економіки країни (Зijk): 

Ідентифікація наявних кластерів у пріоритетній галузі промисловості, 
регіону і країни та їх значущість

1 етап

Оцінка рівня інноваційності ідентифікованих кластерів

2 етап

Оцінка рівня експортоорієнтованості ідентифікованих кластерів

3 етап

Інтегральна оцінка і визначення першочерговості розвитку та державної підтримки 
ідентифікованих кластерів

4 етап
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	 	 (5.5)

де   Lijk – обсяг реалізованої продукції підприємствами i-ї підгалузі j-ї галузі 
в  цілому по країні.

Після розрахунку наведених вище показників здійснюється позиціону-
вання досліджуваних підгалузей j-ї пріоритетної галузі промисловості в такій 
матриці (рис. 5.2).

Рис. 5.2. Матриця позиціонування кластерів пріоритетних галузей  
промисловості країни за їх значущістю

У матриці, яку наведено на рис. 5.2, розподіл границь квадрантів здійсню-
ється за допомогою середнього значення відповідних показників за аналізова-
ними підгалузями пріоритетної галузі промисловості.

Квадранти матриці класифікуються таким чином: 1 – кластер високого 
ступеня значущості як на національному, так і регіональному рівні; 2 – кластер 
низького ступеня значущості на національному рівні, але високого в певному 
регіоні; 3 – кластер високого ступеня значущості на національному рівні, але 
не сконцентрований у певному регіоні; 4 – відсутній як на національному, так 
і регіональному рівнях кластер.

На другому етапі визначається ступень інноваційності ідентифікованих 
кластерів пріоритетної галузі промисловості за показником питомої ваги ін-
новаційної продукції у загальному обсязі реалізованої продукції (Lij) згідно 
з наступною матрицею (рис. 5.3).

У матриці, яку наведено на рис. 5.3, розподіл границь квадрантів здійсню-
ється за допомогою показників за аналізованими підгалузями пріоритетної 
галузі промисловості.

З ijp

З ijk

Зcp
ijp

Зcp
ijk 4

3

2

1
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Рис. 5.3. Матриця позиціонування кластерів пріоритетних галузей  
промисловості країни за їх інноваційністю

Квадранти матриці класифікуються таким чином: 1 – кластер високого 
ступеня інноваційності як на національному рівні, так і в певному регіоні;  
2 – кластер високого ступеня інноваційності на регіональному рівні, але низь-
кого на національному; 3 – кластер високого ступеня інноваційності на націо-
нальному рівні, але низького на регіональному; 4 – низькій ступінь інновацій-
ності кластера як на національному, так і регіональному рівнях.

На третьому етапі визначається ступінь експортоорієнтованості іденти-
фікованих кластерів пріоритетної галузі промисловості за показником відно-
шення експорту продукції до обсягів її виробництва (Eijk) згідно з наступною 
матрицею (рис. 5.4).

Рис. 5.4. Матриця позиціонування кластерів пріоритетних  
галузей промисловості за їх експортоорієнтованістю

У матриці, яку наведено на рис. 5.4, розподіл границь квадрантів здійсню-
ється за допомогою середнього значення відповідних показників за аналізова-
ними підгалузями пріоритетної галузі промисловості.

Квадранти матриці класифікуються таким чином: 1 – кластер високого 
ступеня експортоорієнтованості як на національному, так і на регіональному 
рівні; 2 – кластер високого ступеня експортоорієнтованості на регіонально-
му, але низького на національному рівні; 3 – кластер високого ступеня екс-

I ijp

I ijk

Icp
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портоорієнтованості на національному рівні, але низького на регіональному;  
4 – низький ступень експортоорієнтованості кластера, як на національному, 
так і на регіональному рівнях.

На четвертому етапі здійснюється оцінка та визначення пріоритетності 
державної підтримки кластерів певної галузі промисловості країни шляхом 
складання їх значень за наведеними вище трьома критеріями: значущість, ін-
новаційність і експортоорієнтованість (табл. 5.2).

    Таблиця 5.2
Оцінка та визначення пріоритетності державної підтримки кластерів  

певної галузі промисловості країни

Кластер 
Критерії Інтегральна 

оцінка
(Ін)

Пріоритетність 
підтримкиЗначущість 

(З)
Інноваційність  

(І)
Експортоорієнтованість 

(Е)

Кластер 1

Кластер 2

Кластер 3

На основі наведеного вище методичного підходу здійснимо відбір класте-
рів машинобудування (пріоритетної галузі) України та Харківської області, які 
підлягають першочерговій підтримці з боку держави.

У табл. 5.3 наведено вихідні дані для таких розрахунків.
    Таблиця 5.3

Вихідні дані для визначення пріоритетності державної підтримки кластерів  
машинобудування України та Харківської області

Кластер (підгалузь 
машинобудування)

Питома вага  
у загальному обсязі 

реалізованої продукції, 
%

Питома вага 
інноваційної продукції 

у загальному обсязі 
реалізованої, %

Експортоорієнтованість, %

Україна 
Харківська 

обл.
Україна 

Харківська 
обл.

Україна 
Харківська 

обл.

Виробництво машин та 
устаткування (М)

8,8 7,0 19,5 45,6 21,1 28,1

Виробництво електрич-
ного та електронного 
устаткування (Е)

41,5 76,2 80,7 60,8 11,3 20,5

Виробництво транспорт- 
ного устаткування (Т) 

49,7 16,8 74,9 60,8 4,2 4,3

Машинобудування  
в цілому

100 100 72,5 59,4 8,6 8,7
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За критерієм «значущість» кластери машинобудування України і Харків-
ської області розподілилися таким чином (рис. 5.5).

Рис. 5.5. Матриця позиціонування кластерів машинобудування  
України та Харківської області за критерієм «Значущість»

Як видно з матриці (рис. 5.5), кластери машинобудування України та Хар-
ківської області за квадрантами розподілилися таким чином: 1 квадрант  – ви-
робництво електричного та електронного устаткування (Е); 3 квадрант – ви-
робництво транспортного устаткування (Т); 4 квадрант – виробництво ма-
шин та устаткування (М).

За критерієм «Інноваційність» кластери машинобудування України та 
Харківської області розподілилися таким чином (рис. 5.6).

Рис. 5.6. Матриця позиціонування кластерів машинобудування  
України та Харківської області за критерієм «Інноваційність»

Як видно з матриці (рис. 5.6), кластери машинобудування України та Хар-
ківської області за квадрантами розподілилися таким чином: 1 квадрант   – 
виробництво електричного та електронного устаткування (Е) та виробни-
цтво машин та устаткування (М); 4 – виробництво транспортного устатку- 
вання (Т).

За критерієм «Експортоорієнтованість» кластери машинобудування 
України та Харківської області розподілилися таким чином (рис. 5.7).
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Рис. 5.7. Матриця позиціонування кластерів машинобудування  
України та Харківської області за критерієм «Експортоорієнтованість»

Як видно з матриці (рис. 5.7), кластери машинобудування України та Хар-
ківської області за квадрантами розподілилися наступним чином: 1 квадрант  – 
виробництво електричного та електронного устаткування (Е), виробництво 
транспортного устаткування (Т); 4 квадрант – виробництво машин і устатку-
вання (М).

За всіма трьома критеріями пріоритетними кластерами машинобудуван-
ня України та Харківської області, що підлягають першочерговій підтримці 
з  боку держави, є такі (табл. 5.4).

   Таблиця 5.4

Оцінка визначення пріоритетності державної підтримки кластерів  
машинобудування України та Харківської області

Кластер (підгалузь 
машинобудування)

Критерії Інтегральна 
оцінка

Пріоритетність 
підтримкиЗ І Е

Виробництво машин та 
устаткування 

4 1 4 9 3

Виробництво електрич-
ного та електронного 
устаткування 

1 1 1 3 1

Виробництво транспорт-
ного устаткування 

2 1 4 7 2

Таким чином, на основі проведеного дослідження можна дійти висновку, 
що для України та Харківської області пріоритетність державної підтримки 
кластерів машинобудування можна подати таким чином: 1 – виробництво 
електричного та електронного устаткування; 2 – виробництво транспортного 
устаткування; 3 – виробництво машин та устаткування.

Е ijp
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Аналіз напрямків діяльності підприємств Харківської області, а також ряду 
наукових праць [104; 105; 340 – 347] дозволив сформувати такий склад ядра 
високотехнологічного, інноваційного та експортоорієнтованого кластера 
турбобудування (рис. 5.8).

Рис. 5.8. Склад ядра високотехнологічного, інноваційного та експортоорієнтованого 
кластера турбобудування в Харківській області

Як видно з рис. 5.8, до складу ядра кластера входять підприємства і устано-
ви, які займаються фундаментальними та прикладними дослідженнями, осві-
тою, дослідним і серійним виробництвом енергетичного машинобудування.

Провідними підприємствами та організаціями кластера є такі: Інститут 
проблем машинобудування ім. А. М. Підгорного НАНУ, СКБ «Турбоатом», 
ТОВ «Котлотурбопром», ХНУ «Харківський політехнічний інститут», ВАТ 
«Турбоатом», ДП «Завод «Електроважмаш».

СКБ «Гідротурбомаш»
СКБ «Турбоатом» 
ТОВ «Котлотурбопром»
СКБ «Інститут проблем машинобудування 
ім. А. М. Підгорного»
Дослідне виробництво Інституту проблем 
машинобудування ім. А. М. Підгорного

Прикладна наука

Інститут проблем машинобудування 
ім. А. М. Підгорного
Національний науковий центр «Харківський 
фізико-технічний інститут» НАНУ

Фундаментальна наука

ВАТ «Турбомаш»
ДП «Завод «Електроважмаш» 
ДП «Харківський електромеханічний завод»
ДП «Харківський приладобудівний завод 
ім. Т. Г. Шевченко»
ТОВ «Харківський електроапаратний завод»

Виробництво

ХНУ «Харківський політехнічний інститут»
Харківський національний економічний 
університет ім. С. Кузнеця

Вузівська наука та освіта

Кластер 
турбобудування
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5.2. Технологічні платформи як передумова розвитку  
кластерних структур у країні

У 2000 р. на лісабонській сесії Європейської ради, до складу якої входять 
глави держав і урядів країн – членів ЄС і голова Європейської комісії (ЄК), 
була прийнята стратегія перетворення Євросоюзу до 2010 р. на найбільш 
конкурентоспроможну і динамічну в світі економічну зону, на простір еко-
номіки, заснованої на знаннях. Цей курс отримав назву Лісабонської стра-
тегії, в його межах було оголошено мету «досягти до 2010 р. 3 % (від ВВП) 
інвестицій у європейські наукові дослідження», що призвело до розробки 
в Європі ряду політичних ініціатив, які відповідають потребам ефектив-
ного використання інвестицій, отриманню доданої вартості від наукових 
досліджень, координації наукових досліджень між країнами – членами ЄС, 
посилення співпраці між ученими і технологами, підтримці співпраці між 
науковим співтовариством і промисловістю і т. ін. Паралельно цьому ЄК 
висунула ініціативу створення Європейського наукового простору, орієн-
тованого на зменшення фрагментарності дослідницької діяльності в ЄС. 
Потреба у збільшенні державних і приватних інвестицій у розробку пере-
дових технологій була визнана одним із основних шляхів у вирішенні про-
блеми зайнятості та економічного зростання [324; 353].
У цих політичних умовах у доповіді ЄК «Промислова політика в роз-

ширеній Європі» було наведено концепцію технологічних платформ (ТП), 
що позиціонувалися в ній як інструмент об'єднання ноу-хау і стейкхолдерів з 
метою розробки довгострокових стратегічних планів досліджень і розробок 
для окремих технологій, які мають значний соціальний та економічний ефект. 
ТП повинні були забезпечити зв'язки між основними акторами інноваційної 
системи для взаємоув’язування фундаментальних, прикладних досліджень 
і трансферу технологій та вирішити завдання технологічної незалежності Єв-
ропи [354].

ТП були визначені як майданчики, де розробляється стратегія розвитку 
науково-технічних напрямів, що стане потім основою конкретних програм 
і  проектів Рамкової програми науково-дослідних робіт ЄС [355]. До числа 
основних стейкхолдерів ТП увійшли представники науки, промисловості, дер-
жавних органів управління, а також фінансові структури (включаючи приватні 
банки, Європейський інвестиційний фонд, Європейський банк реконструкції 
та розвитку), венчурні фонди, представники громадянського суспільства (не-
урядові організації, асоціації споживачів та інших користувачів технологій).
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Концепція ТП у її остаточному вигляді була сформована в 2003 р. в Плані 
інвестицій у дослідження та розробки як один з інструментів реалізації планів, 
оголошених у Лісабонській стратегії [355].

Безпосереднє створення ТП пов'язане зі здійсненням «7-ї Рамкової про-
грами» Євросоюзу. В рамках цієї програми розроблені також заходи фінансо-
вої підтримки платформ, що здійснюється за посередництва Європейського 
інвестиційного фонду (ЕІФ) спільно з Європейським інвестиційним банком 
(ЄІБ), які підтримують розробки, дослідження та інновації в Європейському 
Союзі [355].

Первинною ідеєю, що лежала в основі створення ТП, було налагодження 
зв'язків із промисловістю та складання на цій основі тематик для 7-ї Рамко-
вої програми. Фокус саме на тематику цієї програми був пов'язаний із тим, що 
в  ній треба було поєднати інтереси різних країн, які мають свої національні 
особливості. Тому на додаток до європейських з'явилися так звані «дзеркаль-
ні» платформи, в кожній з яких беруть участь країни, і в них знаходить відо-
браження національна специфіка [355].

Отже, у найзагальнішому вигляді ТП – це інструмент, в першу чергу, 
структуруючий інтереси різних сторін на конкретних галузевих напрямах.  

Основною метою ТП було заявлено визначення уніфікованого підходу 
у  поєднанні основних економічних, технологічних і соціальних викликів, які є 
життєво важливими для майбутнього європейської конкурентоспроможності 
та економічного зростання [324]. 

Політичні цілі ТП полягали у: підтримці розробки та реалізації тих ключо-
вих технологій у Європі, які є життєво важливими для відповіді на економічні 
та соціальні виклики; визначенні європейського бачення та стратегічного пла-
ну розробки і впровадження / реалізації цих технологій; збільшення приват-
них інвестицій у дослідження шляхом їх наближення до промисловості та по-
ліпшення ринків для інноваційних продуктів [324].

Отже, створення ТП було призвано поєднати інтереси промисловості 
і  дослідницького сектора з інтересами інноваційних та споживчих структур 
із метою узгодження національних та загальноєвропейських планів розви-
тку певних секторів промисловості й економіки задля нарощення наукового 
та промислового потенціалу ЄС для успішної конкуренції з США, Китаєм  
та Японією шляхом збереження і підвищення конкурентоспроможності євро-
пейської промисловості. 

У табл. 5.5 наведено основні стратегічні цілі та завдання ТП.
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Таблиця 5.5

Стратегічні цілі та завдання ТП [355; 356]

Рівень Цілі

Основні стратегічні цілі в 
рамках інноваційної по-
літики ЄС

Підвищення конкурентоспроможності європейських галузей промисло-��
вості за рахунок розвитку досліджень і розробок (ДР).

Збільшення державних і приватних витрат на ДР.��

Зменшення фрагментації ДР в ЄС��

Стратегічні завдання на 
галузевому рівні

Координація дій з розвитку ключових технологій між секторами промис-��
ловості, ДР та іншими економічними суб'єктами.

Координація програм у галузі ДР та інновацій на пан'європейському, ��
національному та регіональному рівнях.

Поліпшення інноваційного середовища.��

Розширення високопрофесійної зайнятості��

Поточні завдання

Вироблення єдиного «бачення» розвитку пріоритетних технологічних ��
напрямів.

Формування проектів 7-ї Рамкової програми ДР ЄС з урахуванням ��
інтересів промисловості.

Підтримка кооперації та мережевого співробітництва в галузі розробки ��
нових технологій.

Залучення різних джерел фінансування, включаючи кошти держави ��
і приватного сектора промисловості, інших джерел (кредитних і фондо-
вих) для реалізації стратегії розвитку нових технологій.

Зниження адміністративних та інших бар'єрів розробки, реалізації та ��
дифузії нових технологій.

Визначення майбутніх потреб у галузі підготовки високопрофесійних ��
кадрів, організація освітніх програм

Зазначимо, що в економічній науці в межах інноваційного розвитку роз-
глядають застосування механізмів різного роду: наукових парків; технологіч-
них парків; індустріальних парків; бізнес- і технологічних інкубаторів; спін-
офф компаній; стартап компаній; «посівних» фондів; інноваційних центрів 
та програм; ТП; кластерів та мереж [356 – 360]. 

Розвиток інноваційної діяльності в промисловості ЄС в цей час побудований 
переважно на використанні: партнерств, мереж і кластерів, включаючи фінансо-
ві та нефінансові приватно-державні партнерства (Європейські та національні 
технологічні платформи, промислові та спільні ініціативи), пан'європейських та 
національних інноваційних програм, інноваційних центрів [326]. Основні фор-
ми партнерств в інноваційній системі ЄС наведено на рис. 5.9. 
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Рис. 5.9. Основні форми партнерств в інноваційній системі ЄС [361]

Найпоширенішими механізмами інноваційного розвитку сьогодні є, без-
сумнівно, ті, що побудовані на кластерних утвореннях. Проте і науковці, 
і  практики розглядають ТП перспективним інструментом інноваційного роз-
витку [358; 359]. 

В останні роки все більшої актуальності набувають дослідження, спрямо-
вані на розвиток економіки на базі ТП в їх поєднанні та взаємодії з кластерами. 
Актуалізувалися дискусії щодо взаємозв’язку ТП і кластерів. Так, М. Рогачев 
зазначає, що взаємодія ТП і територіальних кластерів – неминучий етап роз-
витку як кожного з цих інститутів, так і інноваційної системи в цілому [362]. 
І. Дежина зазначає, що взаємозв'язок між ТП і кластерами є, але поки не на-
стільки очевидний [363; 364]. М. Єгорова зазначає, що спільність кластерів та 
ТП обґрунтовується їх значущістю для економічного зростання й полягає у 
сприянні інтенсифікації інноваційної активності економіки [358]. 

Порівняльний аналіз понять «кластер» і «технологічна платформа» за 
основними змістовними характеристиками наведено в табл. 5.6.

Таблиця 5.6

Порівняльний аналіз понять «кластер» і «технологічна платформа» за основними 
змістовними характеристиками [358]

Критерії 
порівняння

Кластер Технологічна платформа

1 2 3

Очікуваний  
результат

Забезпечує економію за рахунок ефекту 
масштабу

Забезпечує ефект інноваційності най-
більш перспективних напрямків розви-
тку економіки

Спосіб отримання 
результату

Об'єднання представників як однієї,  
так і різних галузей

Об'єднання зусиль держави, бізнесу  
та науки в межах єдиного сектора еко-
номіки

Основні форми партнерств в інноваційній системі ЄС
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1 2 3

Географічне  
розташування

Побудова кластерів чітко пов'язана з пев-
ною територією

Учасники не обов'язково повинні мати 
єдине географічне розташування

Технологічна 
складова

Сукупність виробництв, пов'язаних однією 
і тією ж технологією; поширення наявних 
технологій серед сукупності підприємств

Учасники можуть мати технології вироб-
ництва, що розрізняються, варіантність 
технологічних рішень, але єдиний тех-
нологічний напрям; відсутність готових 
рішень та кращих практик

Імовірність ефек-
ту латеральності

Зосереджені навколо одного центру – ліди-
руючого великого підприємства

Рівноправна участь, координована 
ініціатором

Ступінь  
державного  
регулювання

Державою жорстко не регламентуються;  
є об'єкти інфраструктури, що фінансуються 
з коштів державної підтримки малого 
бізнесу

Перелік затверджується на рівні 
державної влади; часткове державне 
фінансування

Джерело  
фінансування

Державне, приватне фінансування  
(в т.  ч. з міжнародною участю). Пріоритет-
на роль держави у фінансуванні кластера, 
характерна під час його створення, має 
своєю метою залучення підприємницьких 
структур із подальшим зростанням пайової 
участі змішаної форми фінансування

Державні, громадські та приватні дже-
рела фінансування

Отже, можна підсумувати, що:
кластер являє собою групу географічно локалізованих взаємозалежних ��
підприємств, організацій та установ, які взаємодоповнюють один од-
ного і підсилюють конкурентні переваги окремих учасників і кластера 
в  цілому; 
технологічна платформа являє собою певний механізм, покликаний ��
об'єднати зусилля для формування єдиної стратегії розвитку конкрет-
ного напрямку з урахуванням інтересів усіх сторін. 

У світовій практиці вже є достатньо прикладів взаємодії ТП і кластерів.
Як зазначається в [355; 364 ], європейський досвід свідчить, що у більшості 

випадків ТП розглядаються як:
один із інструментів розвитку кластерів, а не навпаки – тобто кластери ��
не є стимулом для кращої роботи ТП (табл. 5.7). Так, ТП можуть бути 
сфокусовані на розвиток різних партнерств, основними з яких є: зв’язки 
між науковими організаціями та вузами; між науковими організаціями, 
вузами і промисловістю; між різними компаніями; 

Закінчення табл. 5.6
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як інструмент міжкластерної взаємодії, оскільки вони не прив’язані до ��
конкретної території, а можуть розробляти напрями розвитку, важливі 
для різних кластерів (при цьому виділяються міжрегіональні взаємодії 
кластерів і міждержавні).

Таблиця 5.7
Заходи політики щодо підтримки кластерів у ряді країн ОЕСР [355; 364]

Напрямки Заходи Країни

Створення  
та консолідація 

кластерів

Створення кластерів для підтримки 
та консолідації НДДКР через держ
програми

Аргентина, Канада, Чилі

Просування мережевих структур, 
сервісів для підприємців, координа-
ції кластерів

Аргентина, Австрія, Австралія, Бельгія, 
Канада, Китай, Колумбія, Данія, Франція, 
Німеччина, Греція, Ірландія, Японія, Нова 
Зеландія, Швеція

Мережеві  
платформи

Зв'язки всередині науки (просуван-
ня спільних дослідницьких центрів, 
центрів переваги)

Бельгія, Канада, Франція, Норвегія, ПАР, 
Іспанія, Швейцарія

Зв'язки «наука-промисловість» 
(просування державно-приватних 
партнерств)

Аргентина, Австралія, Бельгія, Канада, Ко-
лумбія, Данія, Фінляндія, Франція, Німеч-
чина, Італія, Норвегія, Польща, Португалія

Зв'язки всередині промисловості 
(просування галузевих мереж)

Бельгія, Колумбія, Данія, Німеччина, Поль-
ща, Португалія, Іспанія

Інтернаціоналі-
зація

Програми кластерів конкуренто-
спроможності і кластерів переваги

Австрія, Бельгія, Німеччина, Франція, Ір-
ландія, Японія, Нідерланди

«Розумна  
спеціалізація»

Австралія, Австрія, Бельгія, Чехія, Естонія, Фінляндія, Німеччина, Ірландія,
Ізраїль, Польща, Іспанія, Туреччина, Великобританія

З даних табл. 5.7 випливає, що одним із заходів кластерного розвитку ви-
діляються так звані «мережеві платформи». Поява в науковій літературі тер-
міна «мережева платформа» пов’язана з необхідністю акцентувати увагу на 
меті формування ТП. Як зазначається в [364], у понятті «мережева платфор-
ма» (мережі платформи) підкреслюється її головне призначення – створен-
ня зв'язків, використання цих зв'язків для визначення мети і підтримки дослі-
джень та розробок.

Ще одним новим важливим напрямом застосування ТП є їх сприяння ви-
явленню та розвитку «розумної спеціалізації» регіонів, під якою розуміється 
вибір на регіональному рівні областей, в яких вони зможуть зробити найбіль-
ший внесок в економічний розвиток шляхом підтримки досліджень, розробок 
й інноваційної діяльності в рамках виявлених областей спеціалізації [355; 
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364]. При такому підході, що зводиться останнім часом на рівень загально-
європейської політики, «розумна спеціалізація» покладена в основу форму-
вання кластерів. Таким чином, найближчим часом претендувати на підтримку 
з ресурсів ЄС зможуть тільки ті регіони, які вже визначили свою «розумну 
спеціалізацію» [355]. 

У межах цього підходу передбачено таке:
вибір галузей «розумної спеціалізації» буде проводитися консенсусом ��
експертів, що представляють науку, освіту, бізнес, промисловість на ре-
гіональному рівні;
проводиться різниця між процедурами визначення регіональної спеці-��
алізації та форсайтом;
державі відводяться три функції: створення умов для проведення по-��
годжень та вибору «розумної спеціалізації»; проведення моніторингу 
кластерного розвитку з точки зору обраної регіонами спеціалізації; ви-
значення потреб, що виникли у зв'язку з обраною спеціалізацією (на-
приклад, у сфері освіти), і введення відповідних стимулів та заходів під-
тримки [355].

Аналізуючи напрямки взаємодії ТП і кластерів, І. Дежина зазначає, що про-
фільні ТП також можуть сприяти вдосконаленню таких параметрів розвитку 
кластерів: відповідність цілям розвитку, розвиток зв'язків між наукою та бізне-
сом, покращення діалогу з розробниками політики, розробка нових технологій 
та ін. [355]. М. Рогачев бачить напрями впливу ТП на розвиток регіональних 
кластерів у такому: сприянні об'єднанню учасників кластера, виробленні бачен-
ня і перспектив розвитку кластера, залученні малих інноваційних компаній у 
роботу кластера, використанні експертних можливостей ТП [362].

Основними умовами розвитку взаємодії ТП і кластерів є: загальні цілі їх 
формування; загальні завдання щодо реалізації стратегічних проектів та за-
гальні ключові компетенції учасників.

Напрямами розвитку взаємодії ТП і кластерів є такі:
1. Формування єдиної інформаційної бази (або взаємна доступність ін-

формації).
2. Комплексний розгляд стратегічно найважливіших (і ресурсномістких) 

проектів і спільна участь в експертизі.
3. Загальні навчальні програми та методичний супровід учасників (корпо-

ративне управління інноваціями, управління проектами НДДКР, облік 
результатів НДДКР тощо).
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4. Спільне залучення інститутів розвитку під час формування та реалізації 
наскрізних багатостадійних проектів (а не розбивка проекту на окремі 
стадії для забезпечення умов конкретного інституту розвитку) [363].

Таким чином, технологічні платформи, являючись самостійним інстру-
ментом інноваційного розвитку, є ще й досить потужним інструментом роз-
витку кластерів, що дозволяє говорити про його перспективність у сучасній 
економіці.

Ключовими принципами формування і розвитку ТП є:
створення платформи «знизу», переважно з ініціативи великого євро-��
пейського бізнесу і різного роду галузевих об'єднань промислових ви-
робників;
дотримання балансу попиту та пропозиції, тобто наявність серед учас-��
ників платформи замовників і споживачів нової продукції та технологій;
інформаційна прозорість;��
своєчасність інформування учасників платформи про її діяльності (че-��
рез регулярні зустрічі лідерів платформ із представниками Європей-
ської комісії – в середньому 4 рази на рік, проведення конференцій, 
онлайн-інформування);
свобода у виборі організаційної форми функціонування платформи;��
відкритість, тобто можливість приєднання до платформи нових учасників;��
інтернаціоналізація (можливість включення до числа учасників плат-��
форми країн, що не входять до ЄС);
ротація членів консультаційних комітетів платформ та ін. [364].��

Як свідчить європейський досвід, формування ТП ініціюється, як прави-
ло, крупним бізнесом та різного роду галузевими об'єднаннями промислових 
виробників. Для розробки ТП її ініціатори утворюють дорадчий комітет, до 
якого входять представники ЄС, наукової спільноти, дрібного і середнього 
бізнесу, організації та об'єднання споживачів, різні недержавні організації та 
ін., формуються національні групи підтримки з представників зацікавлених 
країн і регіонів, а для розробки наукової складової Європейський ТП (ЄТП)
створюється наукова рада, до якої входять провідні експерти-науковці з цієї 
проблеми [356].

Сьогодні наявні ТП створені переважно на пайовій основі за рахунок 
об'єднання інтелектуальних та фінансових ресурсів Євросоюзу і найбільших 
європейських промислових виробників із метою активізації наукових дослі-
джень, необхідних для потреб сучасного промислового виробництва.
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Зазначимо, що проекти в рамках ТП варіюються за строками інвестування, 
виконання, профілем ризику та фінансових потреб. Загалом можна виділити 
дві моделі фінансування проектів в рамках технологічних платформ: корпора-
тивну і проектну. Проте для кожного проекту розробляється індивідуальний 
план фінансування.

У створенні ТП бере участь широке коло учасників: представники про-
мисловості та бізнесу, науки, цілого ряду урядових та неурядових організацій 
(рис. 5.10).  

За результатами досліджень на цей час структура учасників діючих ТП 
склалася таким чином (рис. 5.11).

За даними рис. 5.11, найбільш широко в ТП наведено промисловість / біз- 
нес та наукові установи (45 та 40 % відповідно). Проте, як свідчить досвід 
функціонування ТП, вагома роль на всіх етапах їх функціонування також від-
водиться урядовим організаціям та регулюючим структурам. Типова організа-
ційна структура ТП має такий вигляд (рис. 5.12). 

У табл. Е.6 Додатка Е наведено склад структурних підрозділів ТП та функ-
ції, що ними виконуються.

Життєвий цикл ТП наведено на рис. 5.13.
На цей час розвиток ТП вже має певний досвід та результати. З 2008 р. 

в  Європі налічувалося 38 ТП [365 – 367] у різних секторах економіки, які 
в цей час знаходяться на різних етапах свого розвитку  – від успішного функці-
онування до стагнації (рис. 5.14).  

Як видно з рис. 5.14, найбільшу кількість ТП сформовано в таких галузях, 
як: енергетика – 21,1 %, ІКТ – 15,8 %, транспорт – 10,5 %, медицина та ветери-
нарія – 7,9 %. Також на цей час створено чотири багатогалузеві ТП.

Пік активності у формуванні ТП припав на 2003 – 2006 рр., коли було при-
йнято 36 платформ.

За більш ніж 10-річний період існування ТП намітилась певна еволюція 
поглядів на особливості їх побудови та функціонування. 

З часом частина ТП отримала юридичний статус неприбуткових організа-
цій, що діють на основі членських внесків, а деякі з них почали формувати бази 
даних дослідницьких проектів, які виконуються їх членами.

Особливих успіхів на цей час досягли п'ять ТП. Вони стали основною для 
формування «спільних технологічних ініціатив» ( JTI) – програм приватно-
державного партнерства [365; 367]. Фактично JTI являє собою формаль-
ний консорціум із фінансовими зобов'язаннями, тоді як ТП є неформальним 
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об'єднанням учасників. Як зазначається в [375], JTI є новим механізмом реалі-
зації проектів в рамках 7-ї Рамкової програми ЄС. Через нього підтримуються 
великомасштабні проекти з великим числом учасників.

Рис. 5.11. Структура учасників діючих ТП в ЄС [369; 370]:  
1 – промисловість (малий та середній бізнес, великі компанії, асоціації промисловців);  

2 – наука (дослідні інститути та університети); 3 – урядові організації; 4 – неурядові організації; 
5 – інші учасники

Рис. 5.12. Типова організаційна структура ТП [368; 370]

1
45%

2
40%

3
9%

4
3%

5
3%

Дзеркальна група

Виконавчий комітет

Рада зацікаілених сторін

Група високого рівня

Наукова рада / 
Національні експерти

Робоча група
«Стратегічна програма досліджень»

Робоча група
«Організація»

Робоча група
«Навчання та тренінги»

Робоча група
«Дослідницька інфраструктура»

Секретаріат

Група підтримка

Робоча група
«Політика та інструменти»

Робоча група
«Розгортання ринку»

Робоча група
«Наука»

Робоча група
«Країни, що розвиваються»



224

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

Рис. 5.13. Життєвий цикл ТП [370]

Рис. 5.14. Структура розподілу ТП по галузях економіки [372]:  
1 – енергетика; 2 – транспорт; 3 – багатогалузеві ТП; 4 – ІКТ; 5 – електроніка;  

6 – медицина та ветеринарія; 7 – інші

Коопераційна структура, що претендує на статус JTI, має відповідати 
таким критеріям: представляти область технології, стратегічно важливу для 
Європи, з чітко окресленими результатами; її діяльність має бути націлена 
на подолання наявного «ринкового провалу»; демонструвати «додану вар-
тість» на європейському рівні та готовність промисловості брати на себе дов-
гострокові фінансові зобов'язання; представити переконливі докази того, що 
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наявні механізми (в тому числі фінансування) не дозволяють досягти бажаних 
результатів [350; 363].

JTI включає, в тому числі, домовленості про співфінансування проектів. 
Наприклад, за напрямом «інноваційна медицина» ЄК, з одного боку, і компа-
нія «Новартіс» та інші великі компанії – з другого, внесли по 1 млрд євро. Тре-
тім учасником стали малі інноваційні компанії. У цьому альянсі різні компанії 
будуть разом розробляти методологію раннього тестування ліків. Незважаю-
чи на те, що компанії є конкурентами, цей етап роботи їм вигідно виконувати 
спільними зусиллями [355].

З урахуванням поточного розвитку Стратегічних планів досліджень ТП, 
ЄК ідентифікувала галузі, в яких створення JTI є особливо важливим: іннова-
ційні ліки (IMI); вбудовані обчислювальні системи (ARTEMIS); аеронавтика 
і  повітряний транспорт (чисте небо) (Clean Sky); наноелектроніка (ENIAC); 
паливні елементи і водень (FCH) [324].

Як вказується в документах ЄК з 7-ї Рамкової програми (7РП), інші мож-
ливі тематики для JTI можуть бути ідентифіковані у процесі роботи ТП шля-
хом застосування зазначених вище критеріїв.

Бюджет 7РП, інвестований в JTI, складає 3,15 млрд євро (1 млрд – IMI; 
0,4  млрд – ARTEMIS; 0,8 млрд – Clean Sky; 0,45 млрд – ENIAC; 0,5 млрд – 
FCH) [324].

Як зазначається в [324], законодавством ЄС дозволено використання різ-
них юридичних форм підприємств для реалізації JTI, при цьому на сьогодні 
використовується лише одна – «спільне підприємство» ( JU), основною пе-
ревагою якої є те, що вона дозволяє створити сильний і ефективний координа-
ційний механізм реалізації ініціативи.

На основі проведених ЄК досліджень ефективності функціонування ТП 
ЄК продовжує додержуватися думки щодо актуальності їх застосування як 
інструмента узгодження інтересів задля скорочення відставання Європи від 
країн – лідерів інноваційного розвитку. Проте у листопаді 2012 р. ЄК предста-
вила нову стратегію розвитку технологічних платформ до 2020 р. (План роз-
витку технологічних платформ на період до 2020 р. [365]), в якому містяться 
опис поточного стану ТП та пропозиції щодо переформатування їх роботи 
й орієнтації на нові завдання і критерії. У констатуючій частині до цього до-
кумента наведено переваги та недоліки функціонування ТП по оцінках 2008, 
2009 та 2010 рр. (табл. 5.8).
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Таблиця 5.8

Переваги та недоліки функціонування ТП за висновком ЄК [355; 366; 374]

Переваги Недоліки

Сприяння виробленню спільного бачення щодо ��
виявлення дослідницьких пріоритетів для Рам-
кових програм

Сприяння створенню національних платформ ��
(«дзеркальних» щодо європейських) у країнах-
учасницях для посилення впливу на процеси 
прийняття рішень на рівні ЄС

Складності участі в платформах малих іннова-��
ційних компаній

Ризики «захоплення» платформ великими ком-��
паніями – головними ринковими гравцями

Ризики дублювання��

Несистемність процедур ЄС з точки зору про-��
цедур моніторингу та фінансування (зокрема 
одні платформи отримали кошти на роботу своїх 
секретаріатів або на виконання специфічних 
завдань, а інші – ні )

Недостатня увага до співробітництва з третіми ��
країнами

Неадекватний рівень участі представників ��
різних організацій, що представляють інтереси 
споживачів

Також у новому погляді ЄК на формат побудови та функціонування ТП за 
ними планується закріпити три функції:

1) стратегічну – ТП допоможуть провести бізнес-аналіз проблем і мож-
ливостей у галузі досліджень та інновацій;

2) мобілізаційну – мобілізувати бізнес та інших стейкхолдерів на реаліза-
цію узгоджених пріоритетів;

3) поширення інформації – ТП повинні розповсюджувати інформацію і та-
ким чином здійснювати трансфер знань із широкого кола стейкхолдерів все-
редині ЄС [355].

Згідно з новим поглядом ЄК, офіційного визнання отримують тільки ті 
платформи, які здатні виконувати ці функції та відповідатимуть ряду критері-
їв: тематика ТП має відповідати пріоритетам ЄС; ТП має включати стейкхол-
дерів, які займають суттєву ринкову нішу; науковий потенціал ТП має бути 
достатнім для вирішення наукових завдань, сформульованих всередині ЄС; 
ТП має бути відкритою та прозорою у своїй роботі; ТП має представляти не 
окремі технології, а міждисциплінарні та міжсекторальні напрями і пріорите-
ти; компанії – учасники ТП мають бути готові виділяти співфінансування для 
реалізації ініціатив; дублюючі заходи не припускаються [355]. ЄК оголосила 
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про проведення переоцінки ТП за цими новими критеріями, і ті, які їм не від-
повідатимуть, будуть виключені з переліку. 

Також ЄК проводитиме періодичну оцінку ТП за такими параметрами: 
1) членство – число активних членів платформи і широта охоплення різ-

них типів стейкхолдерів;
2) взаємодія – число і зміст заходів, проведених платформою для реалізації 

своєї діяльності;
3) звіти та рекомендації – якість і цінність стратегічних та інших пропо-

зицій, розроблених платформою;
4) проекти і партнерства – число проектів і партнерств, ініційованих за-

вдяки роботі платформи;
5) дія важеля («плече») – приклади розширення сфери впливу платформи 

за рахунок партнерств і доповнення локальних мереж у країнах – учас-
ницях ЄС [355].

Як свідчить із висновків ЄК щодо переваг ТП, окрему увагу приділено 
створенню національних ТП (НТП). Існують різні форми їх організації – одні 
з них побудовано як фрагменти ТП («дзеркальні» НТП), тоді як інші – задля 
забезпечення національних інтересів.

«Дзеркальні» НТП є відображенням відповідних ТП. Вони беруть 
участь у розробленні, просуванні та реалізації стратегічних дослідницьких 
програм, передаванні технологій, навчанні персоналу, що підсилює коопе-
рацію та стимулює інновації. Їхні функції пов’язані також із консультативно-
рекомендаційною та дорадчою діяльністю під час розроблення стратегічних 
дослідницьких програм, відстоюванням інтересів національних урядів, вза-
ємодією з національними дослідницькими програмами [359].

Незалежно від форми, концепції та джерел фінансування НТП пропону-
ють:

доступ до всебічного, структурованого, погодженого та регулярно ��
оновлюваного погляду на інноваційну сферу промисловості та інших 
зацікавлених груп;
інформування про основні тенденції досліджень і виклики, з якими сти-��
кається промисловість;
зміцнення зв’язків між зацікавленими суб’єктами й об’єктами певного ��
напряму на різних рівнях: національному, транснаціональному, євро-
пейському, міждисциплінарному;
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побудову систем�� и інформування про результати державного фінансу-
вання досліджень;
доступ до експертних оцінок та зворотний зв’язок, а саме: можливість ��
за допомогою бази даних потенційних партнерів порівняти їхню ефек-
тивність;
входження організацій і НТП до ТП на основі корпоративних інтересів ��
та експертизи для просування міжнародних і національних проектів;
сприяння створенню партнерських команд;��
надання інформації про оголошені конкурси, можливості фінансуван-��
ня, результати вже виконаних проектів;
посилення наукового співробітництва [359].��

У країнах колишнього СНД досвід створення НТП суттєво відрізняється, 
хоча говорити о значних успіхах у будь-яких з них не приходиться.

Впровадження НТП як механізму налагодження і зміцнення взаємодії між 
ключовими суб'єктами інноваційної діяльності з 2010 р. почалося і в Росії. Ста-
ном на 2015 р. у Росії функціонує тридцять чотири НТП в ключових галузях 
народного господарства [375 – 377]. 

Необхідно зазначити, що, незважаючи на те, що розробка НТП у Росії, як 
і в ЄС, покликана посилити зв'язок суб'єктів інноваційної системи в рамках 
створення перспективних комерційних технологій, особливості побудови ТП 
у Росії і ЄС мають певні відмінності (табл. Е. 7 Додатка Е).

Як свідчать наведені дані, погляди на роль НТП в інноваційному процесі 
в  ЄС та Росії відрізняються. Російські ТП спрямовані, в першу чергу, на по-
шук нових науково-технічних можливостей модернізації секторів економіки, 
розширення науково-виробничої кооперації і створення нових партнерств 
задля інтенсифікації інноваційного розвитку. У ЄС, головним чином, вирішу-
ється питання дублювання досліджень і розробок, що проводяться в різних 
країнах і, відповідно, перерозподілу фінансових коштів на НДДКР. 

На відміну від ЄС, де головними ініціаторами виступають великі приват-
ні компанії, в Росії основна активність виходить від органів виконавчої влади, 
державних наукових організацій і підприємств із державною участю. Зважа-
ючи на відсутність у представників російського бізнесу необхідного досвіду 
стратегічного планування, підприємства фактично не орієнтовані на довго-
строковий інноваційний розвиток, тому державі відведено провідну роль 
у  формуванні ТП. Ще одна відмінність від ТП полягає в тому, що російським 
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національним платформам із моменту їх формування не надавалась державна 
фінансова підтримка у вирішенні організаційних питань та документальної 
підтримки, що призвело до диспропорцій у розвитку НТП: деякі ТП ще на-
віть не склали остаточних планів своїх НДДКР, інші ж, навпаки, не тільки са-
мостійно вишукали необхідні кошти на початок своєї роботи, але вже активно 
користуються засобами діючих джерел фінансування науково-технічної діяль-
ності, у т. ч. і з тієї причини, що колективні проекти платформ є добре опра-
цьованими [377].

У Росії на сьогодні основним джерелом фінансування інноваційної діяль-
ності (ззокрема НТП) є держава, яка здійснює підтримку у вигляді безоплат-
них бюджетних асигнувань, у т.ч. через систему наукових грантів і механізм 
федеральних цільових програм (ФЦП); на поворотній основі через позабю-
джетні фонди; а також на основі співфінансування проектів через створені 
інститути розвитку [355].

У дослідженні [377] проведено SWOT-аналіз розвитку технологічних 
платформ в Росії  (рис. 5.15).

В Україні на цей час не створено правових засад формування та розвитку 
технологічних платформ, що значно стримує поширення цих процесів. При-
клади зародження НТП в Україні наведено в табл. Е.8 Додатка Е.

Таким чином, незважаючи на певні зсуви у впровадженні механізмів ТП 
в інноваційний розвиток країни, на сьогодні залишається багато проблем, що 
стримують їх розвиток, пов’язаних із законодавчим супроводом цього питан-
ня, фінансуванням діяльності тощо.

Ґрунтуючись на проведеному вище дослідженні, а також роботах [355 – 
380], пропонується такий науково-методичний підхід до формування ТП  
у  країні (рис. 5.16).

Як видно з рис. 5.16, на першому етапі формування ТП у країні визнача-
ється перспектива створення ТП, яка включає: створення експертної групи 
з   представників зацікавлених сторін і форсайт-дослідження, завдяки якому 
робиться висновок про перспективи ТП, що передбачається створити. 

Форсайт-дослідження перспектив ТП складається з оцінки ключових ви-
кликів, з якими стикається певний сектор економіки, стратегічного бачення 
на 20 – 30 років щодо розвитку конкретних технологій у цьому секторі еконо-
міки та оцінки наявного науково-технічного потенціалу та можливостей його 
розвитку.
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 Вибудовування взаємозв'язків по одній з осьових 
ліній інноваційної системи «вузи, наукові органі-
зації  – промисловість».
 Зростання компетенцій співробітників вузів і науко-

вих організацій з актуальних напрямів еконо-
мічного розвитку.
 Об'єднання елементів національної інноваційної 

системи в цілісний «Інноваційний контур»

 Непідготовленість стейкхолдерів до реалізації 
довгострокових комплексних ініціатив.
 Складність методичних підходів до визначення 

порядку формування та функціонування ТП.
 Тривалий часовий лаг між створенням ТП та 

отриманням перших результатів і пов'язане із цим 
ослаблення мотивації учасників.
 Складнощі моніторингу та оцінки ефективності 

функціонування ТП в силу їх довгострокового 
характеру.
 Брак інформації про ТП у потенційних учасників 

і обумовлене цим формування хибних уявлень 
і невиправданих очікувань, скорочення числа 
реальних учасників

Сильні сторони Слабкі сторони

 Досягнення консенсусу ключових учасників з при-
воду напрямків та інструментів розвитку відпо-
відних секторів економіки.
 Посилення протягом короткого періоду компетен-

цій російських компаній в області інноваційного 
менеджменту.
 Наявність у держави численних важелів для 

підтримки ТП.
 Можливість ініціювання державою ТП у стратегічно 

важливих галузях.
 Узгодження, часткове взаємопроникнення або 

вбудовування механізмів ТП у федеральні цільові 
програми.
 Використання державного замовлення для 

підтримки платформ – пряме (держава робить 
замовлення на розробку і виробництво продукції) 
або непряме (гарантія збуту майбутньої продукції 
за допомогою можливого коректування 
замовлення за підсумками функціонування ТП).
 Збільшення попиту на інноваційну продукцію і ство-

рення нових ринків.
 Залучення стейкхолдерів до вироблення іннова-

ційної політики у відповідних областях, розробка 
дорожніх карт.
 Тиражування російської практики створення ТП 

у країнах СНД.
 Організація взаємодії російських і європейських ТП

 Нездатність промисловості сформувати довго-
строковий попит на результати ІВР внаслідок 
нестачі у бізнесу компетенцій в області 
інноваційного менеджменту.
 Зведення інтересів бізнесу до формальної участі 

з метою отримання фінансової підтримки.
 Згортання участі компаній у ТП під тиском існуючих 

схем розподілу ресурсів.
 Загроза з боку імпорту (російський бізнес може 

відмовитися від очікування результатів ТП і почати 
закуповувати закордонні технології).
 Труднощі промислового впровадження результатів 

ДіР, виконаних в рамках ТП.
 Відбір проектів за формальними критеріями, які не 

відображають потреби ринку і перспективи 
науково-технологічного розвитку.
 Загроза низької якості держуправління, зважаючи 

на відсутність досвіду реалізації подібних ініціатив 
у органів влади.
 Формування тематики НДР виходячи з досягнутих 

наукових результатів, а не з потреб ринку.
 Неповнота охоплення інноваційного циклу – від 

НДР до виробництва – в деякихТП.
 Обмежені можливості запозичення відсутніх 

технологій за кордоном і пов'язані з цим загрози 
економічній безпеці.
 Відтік ресурсів держави та бізнесу з ТП в умовах 

загострення економічних проблем.
 Висока ресурсомісткість ТП через ускладнення 

процедур їх формування та функціонування

Можливості Загрози

Рис. 5.15. SWOT-аналіз розвитку технологічних платформ в Росії [377]
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Рис. 5.16. Науково-методичний підхід до формування ТП у країні

На другому етапі здійснюється вибір ТП, який передбачає попередню 
формалізацію взаємовідносин потенційних учасників і безпосередню розроб-
ку стратегічної програми дослідження.

Попередня формалізація взаємовідносин потенційних учасників включає 
до себе: виявлення основних потенційних учасників ТП і вибудовування лан-
цюжків взаємозв’язків між ними, підписання меморандуму про створення ТП 
і створення проектної групи з учасників ТП.

Розробка стратегічної програми дослідження складається з виявлення 
ключових цілей і задач ТП, визначення пріоритетів проведення НДДКР, оцін-
ки необхідного фінансового забезпечення програми і, нарешті, розробки ці-
лого переліку дорожніх карт: продуктово-технологічної, наукових досліджень 
і розробок, плану роботи ТП та інших.

Третій етап передбачає реалізацію стратегічної програми дослідження, 
яка здійснюється через заключну формалізацію взаємовідносин між учасника-
ми ТП і відбір першочергових проектів та джерел їх фінансування.

Заключна формалізація взаємовідносин між учасниками ТП складається 
зі створення організаційної структури та визначення інструментів взаємодії 
між учасниками ТП.

1.1. Створення експертної групи з представників зацікавлених сторін
1.2. Форсайт-дослідження перспектив ТП
1.3. Формування загальних висновків експертної групи з перспектив ТП

Визначення та перспективи створення ТП

І етап

2.1. Попередня формалізація взаємовідносин потенційних учасників
2.2. Розробка стратегічної програми дослідження

Стратегічний вибір ТП

ІІ етап

3.1. Заключна формалізація взаємовідносин між учасниками ТП
3.2. Визначення першочергових проектів і джерел їх фінансування

Реалізація стратегічної програми досліджень

ІІІ етап

Включення ТП у державну цільову науково-технічну програму

ІV етап
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Відбір першочергових проектів і джерел їх фінансування включає до себе 
формування першочергового портфеля програм і проектів й визначення різ-
них джерел фінансування.

І, нарешті, на заключному етапі здійснюється включення ТП у державну 
цільову науково-технічну програму з метою її співфінансування з державного 
бюджету в рамках договору про державно-приватне партнерство.

В рамках цього дослідження було сформовано перелік потенційних учас-
ників ТП «Енергетичне машинобудування в Україні» (табл. 5.9).

Таблиця 5.9

Потенційні учасники ТП «Енергетичне машинобудування в Україні»

Етапи наукового 
дослідження  

і розробки
Організації-учасники

Фундаментальні  
дослідження

Інститут електрозварювання ім. Є. О. Патона НАНУ��
Інститут технічної теплофізики НАНУ��
Інститут електродинаміки НАНУ��
Інститут проблем моделювання в енергетиці ім. Г. Є. Пухова НАНУ��
Інститут металофізики ім. Г. В. Курдюмова НАНУ��
Інститут проблем машинобудування ім. А. М. Підгорного НАНУ��
Національний науковий центр «Харківський фізико-технічний інститут» ��
НАНУ

Прикладні 
дослідження

Дослідні заводи науково-дослідного комплексу «Інститут електрозварюван-��
ня ім. Є. О. Патона» НАНУ
Дослідне виробництво Інституту проблем машинобудування ім. А. М. Під-��
горного
СКБ «Гідротурбомаш»��
СКБ «Турбоатом»��
ТОВ «Котлотурбоатом»��
СПБ «Машпроект» і КБ «Енергія» ДП «Науково-виробничого комплексу газо-��
турбобудування «Зоря-Машпроект»

Вузівська освіта 
та наука 

Національний технічний університет України «Київський політехнічний ��
інститут»
Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут»��
Національна металургійна академія��

Виробництво

ПАТ «Турбоатом»��
ДП «Завод «Електроважмаш»��
ДП «Науково-виробничий комплекс газотурбобудування «Зоря-Машпроект»��
ПАТ «Дніпроспецсталь»��
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Як видно з табл. 5.9, головними учасниками ТП «Енергетичне машинобу-
дування в Україні» є наукові установи НАН України, провідні СКБ і дослідні 
заводи з цього напрямку, профільні вузівські установи й основні виробники 
кінцевої продукції.

5.3. Дорожня карта як інструмент планування  
реалізації промислової політики

Планування реалізації промислової політики в Україні та її регіонах ви-
магає застосування ефективних інструментів, одним із яких є дорожні 
карти. 
У найбільш загальному тлумаченні дорожня карта являє собою серед-

ньо- або довгостроковий план розвитку будь-якого соціально-економічного 
процесу [383; 384]. Цей інструмент державного регулювання економічного 
розвитку країни, зокрема її промислової політики, є достатньо новим та ін-
новаційним. Перші дорожні карти були розроблені в 1970-х рр. великими 
промисловими корпораціями США – Motorola та Corning [385] та являли 
собою достатньо простий, але дієвий метод поетапного планування окремих 
напрямів майбутнього розвитку корпорацій. Цей метод дозволяв ув’язувати 
стратегічні та оперативні завдання, корегувати глобальну мету управління та 
встановлювати необхідні ресурси для її досягнення. Позитивним аспектом 
була можливість ідентифікації виконавців, відповідальних за окремі напрями 
діяльності, відображені в дорожній карті. 

Згодом дорожні карти почали застосовуватися у сфері державного управ-
ління економічної політикою країни, наприклад, у 1970  –  1981 рр. у США 
вперше були застосовані дорожні карти для поступового дерегулювання де-
яких галузей промислового комплексу країни, що мало на меті зменшити дер-
жавні витрати та інфляцію. 

Розвиток методології та інструментарію державного управління економіч-
ним розвитком та промисловістю країн світу привів до удосконалення дорож-
ніх карт на поглибленій науковій основі. 

На сьогодні в науковій літературі представлено розмаїття підходів до ви-
значення сутності поняття «дорожня карта», які, в основному, базуються на 
міждисциплінарному підході, що поєднує надбання економіки та промисло-
вої політики, математичного моделювання і прогнозування, менеджменту 
(табл. Е.9 Додатка Е).  
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Отже, більшість авторів підкреслюють такі особливості дорожніх карт, 
як:

визначення цілей за кожним окремим напрямом карти;��
необхідність формування пріоритетів розвитку;��
необхідність обґрунтування сценаріїв розвитку;��
розбудова комунікаційних зв’язків між обкатами (процесами) карти. ��

Виходячи з цього, визначимо дорожню карту як документ, де наведено осно-
вні цілі, завдання, етапи, відповідальні особи та корисні результати окремих за-
ходів промислової політики країни та її регіонів. 

З розвитком теорії  стратегічного управління та удосконаленням підходів 
до планування та прогнозування соціально-економічних процесів дорожні 
карти посіли окреме місце серед інноваційних інструментів менеджменту 
(рис. 5.17).

Рис. 5.17. Місце дорожніх карт у системі стратегічного управління  
складено на основі [388]

В науковій літературі [382 – 391] наведено декілька видів дорожніх карт, 
серед яких можна виділити такі групи:

корпоративні, які являють собою найстаріший вид карт і спрямовані на ��
планування покрокового розвитку окремої корпорації;
галузеві – містять сценарії розвитку певної галузі промисловості або су-��
купності галузей, що утворюють інноваційний кластер;
технологічні – планують розвиток окремих технологій;��
продуктові – планують розвиток продукту, зазвичай бренду, корпорації. ��

У роботі [386] виділено також два типи дорожніх карт на основі їх функ-
цій:

Форсайт-прогноз – методика 
довгострокового прогнозування 

науково-технологічного та соціального 
розвитку, заснована на опитуваннях 

експертів

Бізнес-план – план, програма здійснення 
бізнес-операцій, дій фірми, що містить 

відомості про фірму, товар, його 
виробництво, ринки збуту, маркетинг, 

організацію операцій та їх ефективність 

Стратегія розвитку об’єкта (підприємство, країна, регіон, 
певний соціально-економічний процес)

Дорожня карта
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прогнозні��  – спосіб, швидкість та напрям потенційного розвитку об’єкта;
планові �� – відображення майбутнього розвитку об’єкта. 

У роботі [393] визначено ряд особливостей, притаманних будь-якому виду 
дорожніх карт: 

1. Базовим періодом картування є довгостроковий (5 – 10 років), який 
може бути розділено на кілька коротших.

2. В основу дорожньої карти покладено конкретний сценарій розвитку 
об’єкта, досягнення якого передбачає реалізацію певних заходів, які 
прописані в карті. 

3. Дорожня карта передбачає розрахунок економічного ефекту від запла-
нованих заходів, що потребує кількісної оцінки необхідних ресурсів для 
реалізації кожного запланованого заходу.

4. У дорожній карті мають бути визначені ризики за кожним напрямом 
розвитку об’єкта. 

5. Для розробки дорожньої карти доцільно формувати робочу групу зі 
спеціалістів різних сфер, що забезпечує реалізацію міждисциплінарно-
го підходу.

6. Дорожня карта будується на засадах інтерактивності, що передбачає 
можливість внесення коректив на будь-якому етапі реалізації карти 
у  будь-які показники. 

Наведені особливості дорожніх карт знаходять відображення у різнома-
нітних методах, що застосовуються для їх побудови (табл. Е.10 Додатка Е).

Як видно з табл. Е.10 Додатка Е, еволюція побудови дорожніх карт тривала 
від окремих підприємств до органів державної влади та широких верств сус-
пільства, що дозволяє вирішувати гострі соціально-економічні проблеми.  

На сьогодні не вироблено єдиного підходу до процесу побудови дорожніх 
карт. 

Так, у роботі [388] визначено такі етапи їх побудови.
1. Етап підготовки дослідження. Передбачає обґрунтування доцільнос-

ті побудови дорожньої карти та спирається на пошук та діагностику наявних 
проблем об’єкта картування. На цьому етапі визначається перелік заходів, що 
сприятимуть вирішенню проблем, а також очікувані результати від реалізації 
цих заходів. 

Етап передбачає встановлення відповідальних осіб, які беруть участь у ре-
алізації системи заходів, що наведені в дорожній карті.
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2. Розробка дорожньої карти. Визначення сценаріїв розвитку об’єкта; клю-
чових якостей та характеристик, яким має відповідати об’єкт картування. Ви-
значення альтернативних сценаріїв розвитку, їх оцінка та обрання найбільш 
придатного для поточної ситуації. На цьому етапі також здійснюється вибір 
індикаторів, які будуть використовуватися у процесі реалізації дорожньої 
карти. Визначення потреб у фінансових, кадрових та інших видах ресурсів. 
Можлива підготовка проміжного звіту про стан розробки дорожньої карти 
з оцінкою труднощів, що виникли під час роботи. Графічне представлення ре-
зультатів дослідження – побудова графу вузлів, зв’язків між ними, а також під-
готовка характеристики шляхів між окремими вузлами карти.

3. Етап реалізації дорожньої карти. Цей етап розпочинається з оцін-
ки дорожньої карти під час громадських обговорень із метою досягнення 
об’єктивності та належної якості карти. Після обговорення широкими вер-
ствами суспільства здійснюється остаточне корегування та затвердження до-
рожньої карти. Особливої актуальності цей процес набуває у випадках, коли 
об’єктом картування є соціально-економічні процеси. 

Етап реалізації дорожньої карти передбачає формування ефективної сис-
теми контролю за реалізацією дорожньої карти та налагодження зворотного 
зв’язку між усіма учасниками. 

В. Ковальов [391] визначив такі найважливіші етапи побудови дорожньої 
карти.

1. Побудова довгострокового прогнозу розвитку об’єкта картування.
2. Визначення ключових точок розвитку об’єкта, вплив на які дозволить за-

провадити напрями розвитку та прискорити його темпи. 
3. Визначення переліку необхідних витрат та можливих результатів за кож-

ним заходом карти в рамках кожної ключової точки.
4. Розгляд усіх сценаріїв розвитку об’єкта з урахуванням вірогідності їх ре-

алізації за різних параметрів зовнішнього середовища. 
М. Джемала [385] визначає такі етапи створення дорожньої карти. 
1. Усвідомлення потреби в дорожній карті, обґрунтування доцільності її 

побудови.
2. Пошук способу виявлення оцінки та вибору процесів, що будуть покла-

дені в основу дорожньої карти.
3. Розробка детальних планів для конкретизації реальних процесів та про-

ектів.
4. Узгодження планів та заходів із їх досягнення.
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5. Формування рівнів дорожньої карти: головного, цільового, рівня поста-
вок та рівня ресурсів.

6. Реалізація та контроль.
7. Періодичний перегляд дорожньої карти. 
Наскрізними етапами процесу побудови дорожньої карти є періодичні на-

ради ключових учасників процесу картування та осіб, відповідальних за при-
йняття управлінських рішень, а також осіб (організацій), зацікавлених у ре-
зультатах заходів, наведених у дорожній карті. 

У роботі [385] наведено аналіз зарубіжних підходів до визначення етапів 
процесу побудови дорожньої карти (табл. 5.10).

Таблиця 5.10
Підходи до визначення етапів побудови дорожньої карти [385]

M. L. Garcia,
O. H. Bray [383]

T. Kynkäänniemi 
[394]

S. Bates [395]
N. Z. N. Gindy,  
 B. Cerit [396]

E. McDonnell [397]

1 2 3 4 5

Попередня стадія:
забезпечення відпо-��
відності необхідним 
умовам; 
пошук лідера та забез-��
печення фінансової 
підтримки;
визначення масштабів ��
заходів 

З’ясування необ-
хідних характе-
ристик

Виявлення 
потреб

Виявлення 
вимог 

Ініціювання: пошук 
лідера й фінансової 
підтримки, виявлення 
потреб, визначення 
масштабів та меж за-
ходів

Фаза розробки: 
визначення об’єкта ��
дорожньої карти;
визначення необхідних ��
вимог та цілей системи;
точне з’ясування осно-��
вних технологічних 
областей, вимог і цілей;
виявлення технологіч-��
них альтернатив і  тер-
мінів їх реалізації;
рекомендація техноло-��
гічних альтернатив;
створення звіту про ��
дорожню карту

Аналіз харак-��
теристик.
Розстановка ��
пріоритетів 
для характе-
ристик.
Підтверджен-��
ня маршруту 
та його схва-
лення

Огляд та оцін-
ка технологій

Бенчмарке-��
тинг.
Спостеріган-��
ня за техно-
логією.
Створення ��
проекту
Оцінка про-��
екту

Оцінка потреб: систе-��
ма розвитку, функції, 
базисний аналіз, 
SWOT-аналіз, аналіз 
кінцевого стану, ви-
явлення здатностей 
та слабких місць, 
визначення цілей 
розвитку. 
Розвиток техноло-��
гічного реагування: 
виявлення техноло-
гічних альтернатив, 
розвиток технічного 
реагування, розроб-
ка єдиного графіку 
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1 2 3 4 5

Стадія наступних дій
Управління  
змінами

Підтвер-
дження 
взаємозв’яз-
ків між тех-
нологією та 
потребами

Оптимізація 
портфеля 

Реалізація: огляд і за-
твердження звіту, роз-
робка плану реалізації, 
моніторинг плану 

Отже, аналіз публікацій [385; 388; 391] дозволив дійти висновку, що біль-
шість дослідників виділяють такі спільні етапи процесу побудови дорожньої 
карти. 

1. Підготовчий етап – оцінка проблем, які потребують вирішення за до-
помогою дорожньої карти; формування базового переліку заходів та 
сценаріїв розвитку об’єкта картування. 

2. Розробка дорожньої карти – оцінка різних сценаріїв розвитку об’єкта та 
вибір одного або декількох найбільш вірогідних. 

3. Узгодження та реалізація – обговорення та затвердження остаточного 
вигляду дорожньої карти, реалізація її окремих заходів.

4. Моніторинг та контроль за ходом реалізації дорожньої карти, внесення 
поправок за необхідності. 

Отже, дотримання визначених етапів дозволяє стандартизувати процес 
побудови дорожньої карти. У найбільш загальному вигляді дорожня карта 
корпорації містить такі ключові розділи: ринки, продукти, технології, НДДКР, 
ресурси (рис. 5.18). 

Як видно з рис. 5.18, дорожня карта відображає перебіг основних проце-
сів корпорації у часі – від поточних до запланованих показників. Як показано 
в роботі [386], технологічна дорожня карта у загальному вигляді складається 
з  просторових та часових параметрів. Просторові параметри узгоджують на-
прями розвитку корпорації та заходи, необхідні для їх реалізації. Часові пара-
метри відображають еволюцію основних процесів корпорації. 

На сьогодні існує багато видів дорожніх карт для розвитку промислового 
комплексу та окремих його галузей у різних країнах світу. На рис. 5.19 наведе-
но вибір напрямів дорожньої карти пріоритетних секторів (галузей) економі-
ки Росії. 

На рис. 5.20 наведено дорожню карту використання нанотехнологій у ка-
талітичних процесах нафтопереробки. 

Закінчення табл. 5.10
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Рис. 5.18. Загальний вигляд дорожньої карти [398]

З рис. 5.18 видно, що дорожня карта являє собою систему стратегічного 
розвитку об’єкта картування в рамках єдиної часової системи, а також показ-
ники економічної ефективності перспективних технологій та продуктів, що 
мають високий потенціал попиту та привабливі споживчі властивості [399].

Дорожня карта сталого судноплавства в Балтійському морі (табл. Е.11 До-
датка Е), побудована в рамках стратегії впровадження зелених технологій та 
альтернативних видів палива [400], формує два ключових напрями діяльності:

розвиток технологій та застосування альтернативних видів палива з ме-��
тою скорочення атмосферних судових викидів, у тому числі співробіт-
ництво в рамках реалізації пілотних проектів; питання, пов’язані з удо-
сконаленням інфраструктури;
обґрунтування необхідних обсягів фінансування з метою сприяння ��
співробітництву під час реалізації пілотних проектів, придбання, модер-
нізації, переоснащення судів, а також діяльності з досліджень і розробок 
у цій галузі з приділенням особливої уваги можливостям залучення різ-
них фінансових інструментів та механізмів [400].

Ринок 1

Час

Продукт  1

Технологія  1

Дослідження 1

Ринок 2

Продукт  2

Технологія  2

Дослідження 2

Продукт  4

Продукт  3

Технологія  3

Дослідження 3

Ринки

Капітальні інвестиції 

Кваліфікація персоналу  

Канали збуту 

Продукти

Технології 

НДДКР  

Ресурси 



240

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

Виробництво машин 
та обладнання  

Електроенергетика  

Транспорт  

Сільське 
господарство  

Виробництво 
продуктів харчування   

Охорона здоров’я  

Галузь 

Сучасні виробничі 
технології  

Сучасні технології передачі 
електроенергії  

Інтелектуальні транспортні 
системи  

Сучасні технології 
сільського господарства   

Сучасні технології 
виробництва продуктів  

харчування  

Високотехнологічні медичні 
послуги     

Сектор  Розвиток виробництва, необхідний для 
сталого розвитку. Сучасні технології 
виробництва та управління –  основа 

конкурентоспроможного 
машинобудування  

 Енергоефективність –  національний 
пріоритет. Зниження собівартості 
передачі електроенергії підвищує 

конкурентоспроможність усіх 
компаній країни   

Вирішення транспортних проблем 
мегаполісів полягає в системі 

організації. Революційні зміни 
в міському транспорті 

Розвиток сільського господарства –  
основа продовольчої безпеки країни.  
Великий нереалізований експортний 

потенціал  

Швидкозростаюча галузь. Інноваційні 
продукти з новими корисними 

властивостями   

Охорона здоров’я – основ а високої 
якості життя.  

Суттєві зміни за рахунок інновацій  
в медичних та інформаційних 

технологіях та бізнес-моделях  

Мотив вибору сектора  

Рис. 5.19. Пріоритетні сектори (галузі) для розробки дорожньої карти [386]

Методологія побудови цієї дорожньої карти базувалася на визначенні прі-
оритетних цілей розвитку судноплавства, а також стимулюванні конкретних 
спільних дій та проектів, спрямованих на скорочення викидів від судноплав-
ства та зменшення рівня забрудненості довкілля. 

Протягом реалізації дорожньої карти сталого судноплавства в Балтійсько-
му морі передбачено декілька контрольних точок, у яких необхідно провести 
моніторинг процесу реалізації та, за необхідності, внести зміни в карту. 

Під час моніторингу передбачено здійснювати громадські обговорення 
запланованих заходів. Так, у 2014 р. було проведено Саміт Рад держав Балтій-
ського моря та Щорічний форум із питань сталого розвитку [400].



241

Розділ 5. Організаційний механізм реалізації промислової політики в Україні

На
ук

ов
о-

те
хн

ол
ог

ічн
ий

 ро
зв

ит
ок

 

На
пр

ям
и і

мп
ор

ту
 те

хн
ол

ог
ій 

Те
хн

ол
ог

ічн
і л

іні
ї в

 ко
мп

ле
кт

і  

Ро
зр

об
ка

 ре
жи

мі
в с

ул
ьф

ід
іру

ва
нн

я 

Оп
ти

мі
за

ці
я р

еж
им

ів 
су

шк
и  

Ро
зр

об
ка

 м
ет

од
ів 

си
нт

ез
у б

ім
ет

ал
ев

их
 

ко
мп

ле
кс

ів 
  

Ро
зр

об
ка

 те
хн

ол
ог

ії а
кт

ив
ац

ії 

Те
хн

ол
ог

ії в
иг

от
ов

ле
нн

я к
ат

ал
іза

то
рів

  

Те
хн

ол
ог

ія 
ви

го
то

вл
ен

ня
 ле

гк
их

 ка
та

ліз
ат

ор
ів 

гід
ро

оч
ищ

ен
ня

Те
хн

іко
-е

ко
но

мі
чн

і х
ар

ак
те

ри
ст

ик
и 

Техніко-економічні 
характеристики процесів

Характеристики  каталізаторів 
та їх активних компонентів 

Пр
оц

ес
и і

 ка
та

ліз
ат

ор
и (

ко
мп

ле
кс

и )

Ос
но

вн
і с

та
ді

ї в
иг

от
ов

ле
нн

я к
ат

ал
іза

то
рів

 
Пр

иг
от

ув
ан

ня
 но

сія
 –

 пр
иг

от
ув

ан
ня

 ро
зч

ин
у 

дл
я п

ро
со

че
нн

я –
 пр

ос
оч

ен
ня

 –
 су

шк
а –

 
пр

ок
ал

юв
ан

ня
 –

 ос
ірн

ен
ня

 

Ри
с. 

5.
20

. Д
ор

ож
ня

 ка
рт

а в
ик

ор
ис

та
нн

я н
ан

от
ех

но
ло

гій
 у 

ка
та

лі
ти

чн
их

 п
ро

це
са

х н
аф

то
пе

ре
ро

бк
и 

[3
99

]



242

ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

Перевагами дорожньої карти, наведеної на рис. 5.18, є чітке визначення 
термінів реалізації окремих заходів, встановлення відповідальних виконавців, 
які також являють собою основних учасників, зацікавлених у реалізації заходів 
карти. Недоліком є відсутність необхідних ресурсів для досягнення поставле-
них цілей. 

Достатньо високу якість розробки має дорожня карта розвитку промисло-
вості та технологічної автоматизації, розроблена Тамперським технологічним 
університетом (Фінляндія). Карта містить методологію (рис. 5.21), визначен-
ня потреб споживачів та тенденцій розвитку інноваційних технологій. 

Рис. 5.21. Дорожня карта розвитку промисловості та технологічної автоматизації  
(методологія побудови) [401]

У рамках карти визначені також ідеальні концепції розвитку промисловос-
ті, а саме [401]:

миттєвий доступ до віртуального динамічного заводу;��
підвищення інформаційної прозорості між полевими пристроями та ��
системою планування ресурсів підприємства;
мережева взаємодія у складних умовах у режимі реального часу;��

Сучасні досягнення

Передбачення (20ХХ)

Весь світ (зовнішнє середовище)

Наші дії

Найближчі завдання Віддалені завдання

Час

 Доступ до технологій, 
ноу-хау

 Бізнес-фактори

 Тенденції в розвитку технологій, 
наукові прориви

 Плани продуктів клієнту 

 Бізнес-структури, політичні зміни. 
Публічні акції фінансування, 
програми  

 Притаманні сильні та 
слабкі сторони, проблеми 

+

++ +++

++ +++–
–

++ Наше 
бачення
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техпроцеси як гнучка енергетична система;��
управління найважливішими знаннями для підтримки прийняття рі-��
шень під час технічного обслуговування;
служби автоматизації та розробка функцій;��
платформа відкритого симулятора;��
система широкого балансування гнучкості, захищеності, безпеки ви-��
робництва. 

Проведений аналіз свідчить, що на сьогодні відсутній єдиний підхід не 
тільки до побудови дорожньої карти, але й до формування її остаточного ви-
гляду. 

Ґрунтуючись на наведеному вище дослідженні, а також цілому ряді ро-
біт [383 – 402], пропонуються такі науково-методичні положення з  побу-
дови дорожньої карти (ДК) реалізації стратегічної прогами дослідження  
ТП (рис. 5.22).

Рис. 5.22. Науково-методичні положення з побудови ДК реалізації стратегічної  
програми дослідження ТП

Як видно з рис. 5.22, на першому етапі побудови ДК реалізації стратегічної 
програми дослідження ТП відбувається підготовка до побудови ДК, яка пе-
редбачає створення експертної групи з розробки ДК із учасників ТП і відбір 
нею стратегічних документів як підґрунтя розробки ДК.

Такими документами виступають проведені форсайт-дослідження та заві-
рені стратегічні програми досліджень ТП.

1.1. Створення експертної групи з розробки ДК із учасників ТП
1.2. Відбір експертною групою стратегічних документів як підгрунтя розробки ДК

I етап. Підготовка до побудови ДК

2.1.  Відбір виду ДК і її базових елементів
2.2.  Побудова сценарію реалізації стратегічної програми досліджень ТП по рівнях ДК і їх 

взаємозв’язок

II етап. Розробка ДК

3.1.  Визначення вузлів ДК та індикаторів оцінки реалізації стратегічної програми ТП
3.2. Формування системи контролю за реалізацією стратегічної програми ТП

III етап. Реалізація ДК
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На другому етапі здійснюється вибір виду ДК і її базових елементів і побу-
дова сценарію реалізації стратегічної програми досліджень ТП по рівнях ДК 
і їх взаємозв’язок. 

Третій етап передбачає визначення «вузлів» ДК та індикаторів оцінки 
реалізації стратегічної програми досліджень ТП і формування системи конт
ролю за її виконанням.

Наприклад, як один із базових документів, за допомогою якого мож-
на побудувати ДК реалізації стратегічної програми досліджень розглянутої 
вище ТП «Енергетичне машинобудування в Україні», можна використову-
вати узагальнене форсайт-дослідження по матеріалах закордонних прогнозів 
(рис.  5.23). 

Згідно з цим форсайт-дослідженням одним із ключових напрямів майбут-
нього енергетики є перетворення вугілля на енергетичні ресурси.

Для дослідження цієї мети в рамках ТП «Енергетичне машинобудування 
в  Україні» передбачається реалізація відповідної програми, дорожня карта 
якої наведена на рис. 5.24 .

Як видно з рис. 5.24, програма наукових досліджень і розробки нового 
класу паротурбінних установок із перетворення вугілля на енергетичні ре-
сурси передбачає два основних етапи, які визначаються ключовим матеріалом, 
з  якого виготовлюються вироби – високохромні сталі або нікельовані сплави. 
Ці сплави визначають основні показники паротурбінних установок – темпе-
ратуру та тиск пару [405]. 

Для виготовлення паротурбінних установок передбачається проведення 
наукових досліджень і освоєння нових технологій формоутворення та зварю-
вання, а також виготовлення нових високоміцних сплавів.
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Розділ 5. Організаційний механізм реалізації промислової політики в Україні
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ЗАКЛЮЧЕННЯ 

У роботі розроблено новий концептуальний підхід до формування і реа-
лізації промислової політики в Україні в умовах інтеграції та глобалізації 
економіки.
Проведене дослідження дозволило отримати ряд взаємопов’язаних науко-

вих і практичних результатів різного рівня новизни: методологічного, теоре-
тичного та емпіричного. 

На методологічному рівні в роботі отримано такі основні наукові результати:
1. Вперше проблема формування та реалізації промислової політики у кра-

їні розглядається з позиції та принципів синергетичної парадигми, основними 
з яких є такі: невизначеність, нестійкість, нелінійність, нерівноважність, бага-
товаріантність, відкритість.

2. Дістала подальшого розвитку структурно-логічна схема  проведення на-
укового дослідження проблеми формування та реалізації промислової політи-
ки у країні, яка взаємоув’язує всі його етапи в єдиний послідовний ланцюжок.

На теоретичному рівні одержано такі наукові результати:
1. Вперше розроблено концепцію формування та реалізації промислової по-

літики у країні, що ґрунтується на ряді взаємопов’язаних положень, які одержані 
внаслідок доведення відповідних гіпотез: 1 – рівень розвитку та ефективність 
промисловості у країні визначають рівень її соціально-економічного розви-
тку; 2 – на сучасному етапі розвитку світової економіки промислова політика 
у країні має носити неоіндустріальний характер; 3 – неоіндустріальна про-
мислова політика у країні базується на новому технологічному укладі, в осно-
ві якого – конвергенція NBIC-технологій; 4 – випереджаючий розвиток про-
мисловості у країні ґрунтується на впровадженні проривних NBIC-технологій;  
5 – інструменти реалізації промислової політики у країні мають відповідати 
її стадії розвитку; 6 – високого рівня та ефективності промисловості у країні 
можна досягти, тільки використовуючи в комбінації як вертикальні, так і  гори-
зонтальні інструменти реалізації промислової політики; 7 – обмеження на ви-
бір інструментів реалізації промислової політики у країні накладає інтеграція 
та глобалізація економіки; 8 – організаційну основу реалізації неоіндустріаль-
ної промислової політики у країні становить кластеризація її промисловості;  
9 – ядро промислових кластерів у країні мають складати технологічні платформи.
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2. Під час обґрунтування положень (2) і (3) концепції вперше запропо-
новано систему оцінювання рівня розвитку та ефективності промисловості 
у країні і моделювання їх впливу на соціально-економічний розвиток та інте-
гральний показник оцінки рівня розвитку промисловості.

3. Під час доведення положення (4) концепції вперше обґрунтовано 
науково-методичні положення з ідентифікації моделі промислової політики 
в країні.

4. Під час обґрунтування положень (5), (6) і (7) концепції вперше запро-
поновано науково-методичне забезпечення з визначення пріоритетних галузей 
промисловості у країні та дістала подальшого розвитку логічна схема побудови 
імітаційної моделі сценаріїв реалізації промислової політики у країні.

5. Під час обґрунтування положень (8) і (9) концепції розроблено склад 
критеріїв та інструментарій ідентифікації провідних кластерів пріоритетних 
галузей промисловості країни, запропоновано науково-методичний підхід 
щодо формування технологічних платформ і розроблено науково-методичні 
положення з розробки дорожньої карти реалізації стратегічної програми до-
сліджень технологічної платформи.

На емпіричному рівні у роботі одержано такі наукові результати:
1. Здійснено інтегральну оцінку рівня розвитку промисловості в Україні, за 

якою вона посіла 33-є місце серед досліджених 38 країн світу.
2. Ідентифіковано модель промислової політики, що здійснювалася 

в  Україні в 1995 – 2011 рр, як: постіндустріальна наздоганяючої динаміки, яка 
ґрунтується на пониженій низькотехнологічній базі з імпортно-експортною 
спрямованістю, низькою наукоємністю і низьким рівнем як корпоративної, так 
і кластерної концентрації виробництва.

3. Розроблено сценарій здійснення промислової політики в Україні на пе-
ріод до 2030 р., який передбачає три етапи з виходом наприкінці останнього 
на модель неоіндустріальної випереджаючої динаміки, яка ґрунтується на під-
вищеній високотехнологічній базі з експортно-внутрішньою спрямованістю, 
високою наукоємністю, із середнім рівнем корпоративної та високим рівнем 
кластерної концентрації виробництва.

4. Згідно з прийнятою моделлю промислової політики у країні здійснено 
вибір пріоритетності розвитку галузей промисловості, який має такий вигляд: 
машинобудування, металургійне виробництво, хімічна промисловість, вироб-
ництво харчових продуктів.
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Заключення

5. З урахуванням вимог СОТ і ЄС для реалізації промислової політики 
в  Україні обґрунтовано відповідний інструментарій, який складається із за-
гальної державної підтримки, різних форм державно-приватного партнерства 
і підприємницької діяльності.

6. На модельному рівні доведено можливість реалізації сценарію здійснен-
ня промислової політики. За більшістю критеріїв найбільш ефективним вия-
вився повний комбінований сценарій, що і береться як основний для розвитку 
промисловості України.

7. У пріоритетній галузі промисловості України і Харківської області – ма-
шинобудуванні – здійснено ідентифікацію провідних кластерів, які у першо-
черговому порядку підлягають розвитку та державній підтримці. До них було 
віднесено кластер із виробництва електронного та електричного обладнання, 
у межах якого було ідентифіковано більш вузький – турбобудування.

8. Розроблено пропозиції з формування ТП «Енергетичне машинобуду-
вання в Україні».
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Додаток А

      Таблиця А.1

Резолюції Європарламенту щодо підтримки промисловості в ЄС [15]

Назва Резолюції
Дата прийняття 

та реєстраційний 
номер

Сутність

Про зміцнення європейської 
конкурентоспроможності: вплив 
змін у промисловості на політику 
та роль малих і середніх підпри-
ємств

5 червня 2005 р.
(T6-0230 / 2005)

У цій резолюції відображено, що промислова 
політика щодо малих і середніх підприємств 
є пріоритетною для розвитку конкуренто-
спроможної європейської економіки

Політичний план зі зміцнення 
промисловості Європейського 
Союзу

5 липня 2006 р.
(T6-0302 / 2006)

Відображено питання, пов'язані зі зміцнен-
ням промисловості в аспекті проведення 
зваженої промислової політики

Скорочення адміністративних 
витрат для підприємств і необ-
хідність проведення прозорої 
політики в галузі права інтелек-
туальної власності 

22 травня 2008 р.
(2009 / C 279 E / 12)

Відображено питання, які стосуються захисту 
прав на інтелектуальну власність

Стратегія «Європа 2020» 16 червня 2010 р.
Відображено курс і переваги переходу до 
економіки тривалого розвитку (économie 
durable)

Промислова політика в еру гло-
балізації

9 березня 2011 р.
(T7-0093 / 2011)

Наголошено на необхідності більш глибокого 
підходу до розвитку європейської промис-
ловості до 2020 р. на основі забезпечення 
стабільності для залучення інвестицій

Розвиток співпраці між дослід-
ницькими центрами та промис-
ловістю

26 жовтня 2011 р.
(T7-0466 / 2011)

Відображено питання необхідності збіль-
шення інвестицій на освіту, дослідження, 
інновації, розвиток наукових центрів для 
молоді
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 Таблиця А.3

Стратегії розвитку галузей і виробництв у промисловості РФ [34]

Назва Стратегії Ким затверджена

Стратегія інноваційного розвитку Російської  
Федерації на період до 2020 року

Уряд РФ, Розпорядження від 8 грудня 2011 р.  
№ 2227-р

Стратегія розвитку енергомашинобудування 
Російської Федерації на 2010 – 2020 роки і на 
перспективу до 2030 року

Мінпромторг РФ, Наказ від 22 лютого 2011 р. № 206

Стратегія розвитку важкого машинобудування 
на період до 2020 року

Мінпромторг РФ, Наказ від 9 грудня 2010 р.  
№ 1150

Стратегія розвитку автомобільної промисловості 
Російської Федерації на період до 2020 року

Мінпромторг РФ, Наказ від 23 квітня 2010 р. № 319

Стратегія розвитку транспортного машинобуду-
вання Російської Федерації в 2007 – 2010 роках  
і на період до 2015 року

Мінпроменерго РФ, Наказ від 18 вересня 2007 р.  
№ 391

Стратегія розвитку авіаційної промисловості  
на період до 2015 року

Мінпроменерго РФ, Наказ від 20 квітня 2006 р.  
№ 85-дсп

Стратегія розвитку суднобудівної промисловості 
на період до 2020 року та на подальшу перспек-
тиву

Мінпроменерго РФ, Наказ від 6 вересня  2007 р.  
№ 354

Стратегія розвитку металургійної промисловості 
РФ на період до 2020 року

Мінпромторг РФ, Наказ від 18 березня 2009 р. № 150

Стратегія розвитку хімічної й нафтохімічної  
промисловості РФ на період до 2015 року

Мінпроменерго РФ, Наказ від 14 березня  
2008 р. № 119

Стратегія розвитку фармацевтичної промисло-
вості РФ на період до 2020 року

Мінпромторг РФ, Наказ від 23 жовтня 2009 р. № 965

Стратегія розвитку легкої промисловості РФ  
на період до 2020 року

Мінпромторг РФ, Наказ від 24 вересня 2009 р. № 853

Стратегія розвитку промисловості будівельних 
матеріалів і індустріального домобудівництва  
на період до 2020 року

Мінрегіонрозвитку РФ, Наказ від 30 травня 2011 р. 
№ 262
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Таблиця А.5

Концепції державної промислової політики України

Концепція державної промислової політики 
України (затверджена Постановою КМУ  

від 29 лютого 1996 р. № 272) [42]

Концепція державної промислової політики 
(схвалена Указом Президента України  
від 12 лютого 2003 р. № 102/2003) [43]

1 2

Основна ідея державної промислової політики

Забезпечення економічної могутності, неза-
лежності та безпеки країни на основі розвитку 
високотехнологічних та конкурентоспроможних 
виробництв

Не визначена

Мета державної промислової політики

Призупинення спаду виробництва, забезпечення 
модернізації, структурної перебудови і сталого 
розвитку промисловості в умовах переходу до 
ринку як основи економічної незалежності дер-
жави, зростання добробуту народу та інтеграції 
країни у систему світових господарських зв’язків

Створення сучасного інтегрованого у світове 
виробництво і здатного до саморозвитку промис-
лового комплексу, який відповідає аналогічним 
утворенням у розвинених країнах світу 

Головні науково-технічні та виробничі пріоритети

Визначальні фундаментальні наукові дослідження.
Розробка нових матеріалів і технологій їх обробки.
Розробка біотехнологій, розвиток фізики низьких 
температур, ядерної фізики, електрозварювання.
Розробка космічних технологій, нових джерел 
енергії, екологічного захисту, нових технологій 
комунікацій тощо.
Виробничі пріоритети – розвиток галузей та вироб-
ництва з розробки: 

ракетно-космічної техніки та літакобудування; ��
суднобудування; ��
верстатобудування;��
мікроелектроніки;��
електротехніки; ��
приладобудування;��
легкої та харчової промисловості��

Стимулювання розвитку наукоємних галузей – мі-
кроелектронної, авіакосмічної, автомобілебудівної 
тощо.
Прискорення розвитку легкої промисловості, 
харчової промисловості та переробки сільськогос-
подарських продуктів

Основні принципи

Максимальна орієнтація на власні можливості.
Використання механізму програмно-цільового 
планування.
Розроблення щорічних програм, планів і прогнозів 
економічного розвитку і поєднання державного

Забезпечення національних інтересів.
Соціальна, економічна спрямованість реформу-
вання промисловості.
Реалізація інноваційного типу розвитку промис-
ловості.
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1 2

впливу ринкових регуляторів на промислове ви-
робництво

Поєднання державного регулювання з ринковими 
механізмами саморегуляції.
Програмно-цільовий підхід до вирішення завдань 
промислової політики.
Поглиблення процесів інтеграції у світову економі-
ку, насамперед, євроінтеграції

Стратегії розвитку галузей і виробництв у промисловості

Не визначені

Стратегія ефективного використання природних 
ресурсів.
Стратегія «переслідування» («копіювання»).
Стратегія «лідерних технологій».
«Проривна» стратегія

Джерела фінансування

Не вказані

Власні кошти підприємств та організацій.
Державні інвестиційні ресурси,  зокрема частка 
надходжень від приватизації державного майна.
Ресурси фінансово-кредитної  сфери (банківське 
кредитування, кошти інвестиційних,  пенсійних 
фондів, страхових  інвестиційних компаній).
Іноземний капітал.
Кошти населення.
Інші джерела, не заборонені законодавством

      

Закінчення табл. А.5
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Таблиця А.6

Стратегії економічного і соціального розвитку України та галузей промисловості

Стратегії розвитку Мета

1. Послання Президента України до 
Верховної Ради України «Європейський 
вибір. Концептуальні засади стратегії 
економічного та соціального розвитку 
України на 2002 – 2011 роки».
Документ n0001100-02, редакцiя вiд 
30.04.2002 р. [47]

Розвиток наукоємних галузей – авіакосмічної, виробництва 
військової техніки, електротехнічної та приладобудівної, ви-
робництва засобів зв'язку, інформатики та складної апарату-
ри, медичного устаткування, радіо- та електронної продукції,  
а також розвиток важкого і сільськогосподарського машино-
будування, верстатобудування, суднобудування, автомобіле-
будування та ін.
Серійне освоєння принципово нових моделей літаків АН-70, 
АН-140 та АН-38.
Реалізація унікального міжнародного проекту – програми 
ракетно-космічного комплексу морського базування «Мор-
ський старт» і «Глобал стар»

2. Стратегія економічного і соціального 
розвитку України (2004 – 2015) шляхом 
європейської інтеграції (затверджена 
Президентом України від 28.04.2004 р. 
№ 493/2004) [48]

Подальший розвиток авіаційної та космічної промисловості.
Розвиток інноваційного потенціалу  оборонно-промислового 
комплексу з метою перетворення його на високотехнологіч-
ний наукомісткий сектор економіки (радіолокаційні системи, 
ракетні технології).
Формування ефективного внутрішнього ринку високих 
технологій (реалізація Державної програми виробництва 
медпрепаратів і медичної техніки та ін.).

3. Стратегія розвитку вітчизняної авіа-
ційної промисловості на період до 
2020 року (схвалена розпорядженням 
КМУ від 27 грудня 2008 р. № 1656-р) [49]

На першому етапі (2008 – 2010 роки) – забезпечення пріо-
ритетного розвитку виробництва літаків АН-148, АН-140 та 
їх модифікацій, двигунів Д-27, Д-436-148, ТВ-3-117-СБМ1, 
вертольота КТ-112.
На другому етапі (2011 – 2015 роки) – забезпечення пріо-
ритетного розвитку виробництва такої авіаційної техніки, як 
літаки АН-38, АН-70, АН-124, серійного виробництва двигунів 
Д-27, Д-18Т четвертої серії, АІ-450, АІ-222-25, ВС-2500, верто-
льота КТ-112 і його модифікацій.
На третьому етапі (2016 – 2020 роки) – створення нових 
типів літаків та іншої авіаційної техніки

4. Стратегія розвитку суднобудування на 
період до 2020 року (схвалена розпоря-
дженням КМУ від 6 травня 2009 р.  
№ 581-р) [50]

Реформування галузі суднобудування шляхом утворення 
державних господарських науково-виробничих об’єднань.
Розвиток науково-технічного і виробничого потенціалу.
Проведення комплексної модернізації та технічного переос-
нащення підприємств галузі
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Таблиця А.7

Закони України щодо розвитку провідних галузей промисловості

Закони України Основні завдання та пріоритети

1 2

1. Закон України «Про розвиток 
літакобудівної промисловості» від 
12.07.2001  р. № 2660-III (зі змінами, 
внесеними згідно із Законом № 1814-VI 
(1814-17) від 20.01.2010 р., ВВР, 2010, 
№ 10, ст.101) [51]

Створення нової авіаційної техніки – принципово нових моде-
лей літаків

2. Закон України «Про стимулювання 
розвитку вітчизняного машинобуду-
вання для агропромислового ком-
плексу» від 07.02.2002 р. № 3023-III, 
ВВР, 2002, № 24, ст.167 (зі змінами, 
внесеними згідно із Законом  
№ 1444-IV (1444-17) від 04.06.2009 р. 
та Законом № 5478-VI (5478-17)  
від 06.11.2012 р., ВВР, 2013, № 50,  
ст. 694) [52]

Визначення обсягів виготовлення і координація виробництва 
у номенклатурі техніки та обладнання.
Виконання програм виробництва технологічних комплексів 
машин і обладнання.
Здійснення заходів, спрямованих на зростання експортного 
потенціалу обсягів реалізації техніки та обладнання.
Розробка проектів програм розвитку вітчизняного машинобу-
дування для агропромислового комплексу  
у порядку, визначеному законодавством.
Здійснення економічних та організаційних заходів, спрямова-
них на зростання експортного потенціалу, збільшення обсягів 
реалізації техніки і обладнання для агропромислового комп-
лексу в Україні та за її межами

3. Закон України «Про пріоритетні на-
прями інноваційної діяльності в Украї-
ні» від 16.01.2003 р. № 433-IV [53]

Розвиток машинобудування у напрямі виробництва сучасної 
ракетно-космічної та авіаційної техніки.
Розробка нового обладнання та спеціальних технологій для 
металургійного виробництва.
Розробка нових матеріалів, удосконалення хімічних технологій.
Розвиток біотехнології (створення імунологічних препаратів та 
біосумісних матеріалів; сцинтиляційних матеріалів, оптичних 
та  конструкційних монокристалів).
Високотехнологічний розвиток сільського господарства і пере-
робної промисловості (випуск сучасних комбайнів і тракторів, 
агрегатів для тракторів середньої потужності, кормозбиральної 
та бурякозбиральної техніки)

4. Закон України «Про пріоритетні 
напрями інноваційної діяльності 
в  Україні» 08.09.2011 р. № 3715-VI [54]

Освоєння нових технологій транспортування енергії, впрова-
дження енергоефективних, ресурсозберігаючих  технологій, 
освоєння альтернативних джерел енергії.
Освоєння нових технологій  високотехнологічного розвитку 
транспортної системи, ракетно-космічної галузі, авіа- і суднобу-
дування, озброєння та військової техніки.
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Освоєння нових технологій виробництва матеріалів, їх обро-
блення і з'єднання, створення індустрії наноматеріалів  
та нанотехнологій.
Технологічне оновлення та розвиток  агропромислового комп-
лексу.
Впровадження нових технологій та обладнання для якісного 
медичного обслуговування, лікування, фармацевтики.
Широке застосування технологій більш чистого виробництва  
та охорони навколишнього природного середовища.
Розвиток сучасних інформаційних, комунікаційних технологій, 
робототехніки

5. Закон України «Про Загальнодер-
жавну комплексну програму розвитку 
високих наукоємних технологій» від 
09.04.2004 р. № 1676-IV (ВВР, 2004,  
№ 32, ст. 384 ) [55]

Модернізація електростанцій; створення об'єктів альтерна-
тивної енергетики, альтернативних видів рідкого та газового 
палива; використання вторинних енергетичних ресурсів; роз-
роблення новітніх ресурсозберігаючих технологій.
Розвиток машинобудування та приладобудування як основи 
високотехнологічного оновлення всіх галузей виробництва; 
розвиток високоякісної металургії.
Розвиток нанотехнологій і мікроелектроніки, створення і впро-
вадження інформаційних технологій та телекомунікаційних 
систем.
Удосконалення хімічних технологій, розроблення та застосу-
вання нових матеріалів, розвиток біотехнологій.
Розроблення наукоємних технологій для розвитку сільського 
господарства і переробної промисловості.
Створення сучасних транспортних систем.
Застосування наукоємних технологій у сфері охорони навко-
лишнього природного середовища та оздоровлення людини.
Розвиток інноваційної культури суспільства

      

Закінчення табл. А.7
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Таблиця А.8

Державні комплексні, цільові та інші програми, а також Постанови КМУ  
та РНБО щодо розвитку промисловості країни [46]

Державні програми Основні завдання та пріоритети Джерела фінансування

1 2 3

1. Державна програма 
розвитку промисловості 
на 2007 – 2011 роки  
(Постанова КМУ від  
28 липня 2003 р. № 1174)

Основні пріоритети Програми:
виробництво авіаційної та ракетно-космічної ��
техніки;
транспортне машинобудування;��
енергетичне машинобудування;��
сільгоспмашинобудування; ��
виготовлення трамвайних вагонів спеціаль-��
ного призначення; 
виготовлення технологічного обладнання ��
для модернізації базових галузей промис-
ловості;
гірничо-металургійний комплекс (техноло-��
гічне вдосконалення і технічне переосна-
щення основних процесів металургійного 
перероблення на базі ресурсозберігаючих 
екологічно чистих технологій; збільшення 
номенклатури продукції, у тому числі: 
електроплавильного виробництва сталі, 
виробництва спеціальних сталей і сплавів, 
титанових сплавів та прокату, алюмінієвої 
фольги);
хімічна та нафтохімічна промисловість ��
(розвиток наукоємних і високотехнологіч-
них виробництв, зокрема: виробництва 
гумових і пластмасових виробів, хіміко-
фармацевтичної промисловості)

Орієнтовний обсяг фінансу-
вання – 1429,3 млрд грн,  
з них за рахунок:  
державного бюджету –  
104,4 млрд  грн, місцевих 
бюджетів  – 46,1 млрд грн, 
власних коштів підпри-
ємств  – 418,4  млрд грн, 
кредитів  – 780,1 млрд грн, 
а також інших джерел –  
80,4 млрд грн

2. Державна комплекс-
на програма розвитку 
авіаційної промисловості 
України до 2010 року 
(Постанова КМУ від 
12.12.2000 р. № 1665-25)

Зростання обсягів виробництва і продажу віт
чизняної авіаційної техніки

Державний бюджет України

3. Державна програма 
розвитку машинобуду-
вання на 2006 – 2011 рр. 
(Постанова КМУ від  
18 квітня 2006 р. № 516)

Основні пріоритети Програми:
відомчий залізничний транспорт;��
вантажно-підйомні засоби загального та ��
спеціального призначення;
автомобільна промисловість;��

Загальний обсяг коштів на 
фінансування Програми  – 
31330,5 млн грн, у тому 
числі з державного бюдже-
ту – 2156,5 млн грн
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паливно-енергетична промисловість;��
нафтохімічна та хімічна промисловість;��
металургійна промисловість;��
гірничодобувна і вугільна галузі;��
верстатобудування;��
створення лідерної техніки (силових агрега-��
тів на основі прямого перетворення енергії 
палива в електричну, транспортних засобів 
із силовими агрегатами на основі прямого 
перетворення енергії палива в електричну)

4. Державна програма 
розвитку вітчизняного 
машинобудування 
для агропромислового 
комплексу на 2007 – 
2010 роки (Постанова КМУ 
від 26 вересня 2007  р.  
№ 1181)

Здійснення структурної перебудови галузі 
шляхом створення промислово-фінансових 
об'єднань на кооперативних засадах.
Технічне та технологічне  переоснащення  
підприємств  галузі сучасним швидко перена-
лагоджуваним  обладнанням для  щорічного 
нарощення  потужності  виробництва  нових 
технічних  засобів для агропромислового 
комплексу.
Створення і впровадження у виробництво 
новітньої елементної бази сільськогосподар-
ського машинобудування.
Сприяння формуванню і розвитку внутрішньо-
го та освоєння зовнішнього ринку сільськогос-
подарської техніки.
Удосконалення нормативно-правової бази 
з регулювання фінансового, матеріально-
технічного забезпечення галузі машинобу-
дування для агропромислового комплексу, 
підтримки державою захисту вітчизняного 
товаровиробника

Державний бюджет –  
203,2 млн грн.
Кредити – 1470 млн грн.
Інші джерела –  
1506,2 млн грн. 
Усього – 3179,4 млн грн

5. Комплексна програма 
розвитку медичної про-
мисловості на 1997 – 
2003 роки (затверджена 
постановою КМУ від  
18 грудня 1996 р. № 1538)

Збільшення обсягів виробництва готових лі-
карських засобів.
Створення сировинної бази виробництва гото-
вих лікарських засобів (субстанції).
Виробництво ендокринних, імунних, ветери-
нарних препаратів.
Розвиток виробництва медичної техніки

Бюджетні кошти –  
535,28 млн грн.
Власні кошти підприємств  
і організацій –  
397,11 млн грн.
Усього обсяги фінансу-
вання  – 932,4 млн грн

6. Державна програма 
 розвитку та реформуван-
ня гірничо-металургійного

Розвиток основних видів виробництва чорної 
металургії: 

агломераційне і доменне виробництво; ��

Орієнтовний обсяг фінансу-
вання – 50215,2  млн грн,  
з державного бюджету  –

Продовження табл. А.8
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комплексу на період до 
2011 року  
(Постанова КМУ від  
28 липня 2004 р. № 967)

сталеплавильне виробництво; ��
прокатне виробництво; ��
виробництво труб; ��
виробництво металовиробів.��

Розвиток сировинних і взаємозв'язаних видів 
виробництва: 

гірничодобувне виробництво; ��
феросплавне виробництво; ��
коксохімічне виробництво; ��
виробництво вогнетривів; ��
переробка брухту, вторинних ресурсів.��

Розвиток основних видів виробництва кольо-
рової металургії у розрізі підгалузей:  сировин-
на, мінеральна та гірничорудна підгалузь; 
алюмінієва, мідна, титаномагнієва, свинцево-
цинкова, вуглеграфітова, рідкіснометалева, 
підгалузь напівпровідникових матеріалів

36,2 млн грн (для фінан-
сування заходів з нау-
ково-технічного та інфор-
маційного забезпечення 
виконання Програми)

7. Загальнодержавна 
програма створення 
військово-транспортного 
літака АН-70 та його 
закупівлі за державним 
оборонним замовленням 
(Закон України від 5 люто-
го 2004 р. № 1462-IV)

Завершення розроблення літака, виконання 
комплексу робіт, пов’язаних із прийняттям 
літака на озброєння та підготовкою і освоєнням 
його виробництва, а також здійснення за-
купівлі двох літаків за державним оборонним 
замовленням (2004 – 2006 рр.).
Завершення роботи з підготовки і освоєння ви- 
робництва літака, у тому числі з оновлення на- 
явних і створення нових виробничих потужно-
стей, організація серійного виробництва і заку-
півлі необхідної кількості літаків за державним 
оборонним замовленням (2007 – 2022 рр.)

Державний бюджет  
та інші джерела фінансу-
вання, не заборонені зако-
нодавством.
Орієнтовний обсяг фінан-
сування робіт на першому 
етапі – 1006,509 млн грн. 
Обсяги фінансування робіт 
другого етапу визначаються 
за підсумками виконання 
першого етапу Програми

8. Загальнодержавна 
цільова науково-технічна 
космічна програма на 
2008 – 2012 роки (Закон 
України від 30 вересня 
2008 р. № 608-VI)

Здійснення дистанційного зондування землі.
Розвиток супутникових систем телекомунікації 
та навігації.
Створення космічних комплексів.
Розроблення перспективної космічної техніки 
та технологій.
Забезпечення розвитку наземної інфраструк-
тури

Обсяги фінансування:
проведення наукових ��
космічних досліджень – 
288 млн грн;
здійснення дистанцій-��
ного зондування землі  – 
404,458 млн грн;
розвиток супутникових ��
систем телекомунікації 
та навігації – 1035 млн 
грн;

Продовження табл. А.8
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створення косміч-��
них комплексів – 
455,542  млн грн;
розроблення перспек-��
тивної космічної техніки 
та технологій – 
 29,5 млн грн;
забезпечення розвитку ��
наземної інфраструкту-
ри  – 153 млн грн;
забезпечення розвитку ��
міжнародного співро-
бітництва та аналітична 
підтримка –  
1035 млн грн

9. Загальнодержавна 
цільова науково-технічна 
космічна програма 
України на 2013 – 
2017 роки (Закон України 
від 5 вересня 2013 р.  
№ 439-VII)

Основне завдання – забезпечення розвитку 
космічних технологій та їх інтеграції до реаль-
ного сектора національної економіки і сфери 
національної безпеки та оборони:

здійснення дистанційного зондування Землі ��
з космосу;
удосконалення космічних систем телекому-��
нікації та навігації;
провадження космічної діяльності в інте-��
ресах національної безпеки та оборони;
проведення наукових космічних досліджень;��
удосконалення ракетно-космічної техніки та ��
технологій її виготовлення;
створення космічних комплексів;��
забезпечення промислово-технологічного ��
розвитку;
поглиблення міжнародного співробітництва��

Загальний обсяг фінансу-
вання – 2580 млн грн,  
у т. ч. з державного бюдже-
ту – 1120 млн грн, 
інші джерела –  
1460 млн грн

10. Державна цільова 
економічна програма 
«Створення в Украї- 
ні інноваційної інфра-
структури на 2009  – 
2013 роки» (затверджена 
постановою КМУ від  
14 травня 2008 р. № 447)

Забезпечення функціонування інноваційної 
інфраструктури підтримки малого 
інноваційного бізнесу.
Забезпечення розвитку мережі нових елемен-
тів інноваційної інфраструктури (інноваційних 
центрів, центрів трансферту технологій, науко- 
вих парків, регіональних інноваційних класте- 
рів, інноваційних бізнес-інкубаторів), до якої  
входитимуть близько 400 одиниць, у результаті

Прогнозні обсяги та джере-
ла фінансування Програми 
(2009 – 2013 рр.) –  
280,35 млн грн, у тому 
числі:
державний бюджет – 
104,25 млн грн;
місцеві бюджети – 
79,4 млн грн;

Продовження табл. А.8
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чого буде створено понад 10 тис. нових робо- 
чих місць для висококваліфікованих спеціа-
лістів

інші джерела –  
96,7 млн грн

11. Постанова КМУ «Про 
Програму «Створення та 
організація виготовлення 
бурового, нафтогазопро-
мислового, нафтопере-
робного устаткування  
і техніки для будівництва 
нафтогазопроводів  
з науково-технічною ча-
стиною на період  
до 2010 року» від 9 грудня 
1999 р. № 2245

Випуск вітчизняного конкурентоспроможного 
устаткування (бурового, нафтогазопромисло-
вого, нафтопереробного) з метою збільшення 
обсягів видобутку нафти і газу в Україні 

Виходячи з наявних фінан-
сових можливостей перед-
бачено з 2000 р. у проектах 
Державного бюджету Украї-
ни кошти на фінансування 
частини робіт, передбаче-
них Програмою

12. Рішення Ради націо-
нальної безпеки України 
«Про стан виконання 
Державної комплексної 
програми розвитку авіа-
ційної промисловості 
України на період до  
2010 року та першочер-
гові завдання розвитку 
вітчизняного авіабуду-
вання» (рішення введено 
в дію Указом Президента 
України № 597/2008 
(597/2008)  
від 27.07.2008 р.)

Розробка та затвердження плану антикризових 
заходів: опрацювання в 2008 р. питання щодо 
надання в установленому порядку Харківсько-
му державному авіаційному виробничому 
підприємству та державному підприємству 
«Київський авіаційний завод АВІАНТ» 
відкритим акціонерним товариством «Дер-
жавний експортно-імпортний банк України» 
середньострокових і довгострокових кредитів 
під державні гарантії.
Розробка та затвердження Державної програ-
ми оновлення парку вітчизняних авіакомпаній 
літаками типу АН-140 та АН-148 на період до 
2015 року та запровадження механізму сти-
мулювання авіаперевізників щодо придбання 
ними літаків вітчизняного виробництва

     

Закінчення табл. А.8
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Додаток Б

Таблиця Б.1

Трактування поняття «промислова політика» в межах ресурсно-галузевого підходу

Автори Трактування

1 2

Електронний словник 
міжнародної торгової 
термінології [153]

Промислова політика трактується як традиційна політика уряду задля забез-
печення сприятливого економічного клімату та розвитку галузей у цілому 
або конкретних галузей промисловості. Як інструменти промислової політики 
виділяються: податкові стимули для заохочення інвестицій та експорту, прямі 
чи непрямі субсидії, спеціальні механізми фінансування, захист від іноземної 
конкуренції, розробка навчальних програм, регіональних програм розвитку, 
допомога в галузі досліджень та розробок, а також заходи з допомоги малому 
бізнесу

Концепція промисло-
вої політики
Міністерства
економіки РФ [154]

Промислова політика являє собою комплекс заходів, що здійснюються держа-
вою в цілях підвищення ефективності та конкурентоспроможності вітчизняної 
промисловості та формування її сучасної структури, сприяє досягненню цих 
цілей

Торгово-промислова 
палата РФ [154]

Промислова політика – система заходів, спрямованих на розвиток національної 
економіки, найновіших технологій та продуктів із високим ступенем обробки, 
сучасних інформаційних та інших послуг, людського капіталу

Окуно-Фудживара М., 
Сузумура К. (Okuno-
Fujiwara M., Suzumura 
K.), 1985 р. [127]

Промислова політика – сукупність державних заходів, що вживаються 
для перерозподілу ресурсів між галузями або для зміни організаційно-
підриємницької структури галузі в тому випадку, коли ринковий конкурентний 
механізм виявляється нездатним забезпечити досягнення цієї мети

Кругман П. 
(Krugman  P.), 1991 р. 
 [128]

Під промисловою розуміється політика, спрямована на досягнення еконо-
мічних і неекономічних цілей держави за допомогою регулювання розподілу 
ресурсів між галузями, комплексами, підприємствами промисловості

Отіс Л., Грєхем Дж. 
(Otis L., Graham Jr.), 
1994 р. [129] 

Промислова політика (industrial policy) – сукупність стратегічних заходів держа-
ви з підтримки або розвитку певних галузей або секторів економіки

Абалкін Л., 1997 р. 
[140] 

Промислова політика – це система заходів, спрямованих на прогресивні зміни 
в структурі промислового виробництва відповідно до обраних національних 
цілей і пріоритетів. Центральним питанням і предметом промислової політики 
є  міжгалузеві пропорції

Пак Х. (Pack H.),  
2000 р. [130] 

Промислова політика – діяльність, спрямована на конкретні цільові промислові 
сектори для підвищення їх продуктивності та їх відносної значущості у  вироб-
ничому секторі

Кузнєцов Б., 2001 р. 
[155] 

Промислова політика – цілеспрямована зміна структури економіки за рахунок ство-
рення більш сприятливих умов для розвитку окремих (пріоритетних) секторів 
і виробництв із метою забезпечення стійкого довготривалого розвитку економіки. 
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1 2

Акцентується увага на окремих ознаках промполітики. До цих ознак віднесено: 
активність і випередження; визначення пріоритетів; перерозподіл ресурсів, 
прав і контролю між секторами і галузями; наявність тих, хто виграв і хто про-
грав; орієнтація на довготривалий виграш для економіки

Данілов-Данільян А.,  
2004 р. [156] 

Під промисловою політикою розуміється комплекс економічних, політичних 
і організаційних заходів на різних рівнях національної економічної системи, 
спрямованих на: 

компенсацію недоліків ринкового механізму для певних випадків розподілу ��
ресурсів; 
вдосконалення промислової (ринкової) організації (галузева структура, ��
розміщення виробництва, регулювання і стимулювання інвестиційної та 
виробничої діяльності, формування промислових груп, заохочення дрібного 
і  середнього бізнесу); 
підтримання оптимального режиму конкуренції в галузях;��
стимулювання та/або підтримка певних галузей господарства, важливих ��
за своїм соціально-економічним значенням, або пріоритетних з точки зору 
науково-технічних перспектив, високого потенціалу зростання та конкурен-
тоспроможності; 
стимулювання розвитку експортного потенціалу та конкурентоспроможності ��
національної економіки з урахуванням використання як макро-, так і мікро-
економічних чинників; 
реалізацію великомасштабних загальнонаціональних програм НДДКР��

Сілова О., Старцев Ю., 
2005 р.  [157] 

Під промисловою політикою розуміють:
1. Формування державою набору конкретних проектів у сфері промисловості 
та інфраструктури, пропонованого для реалізації бізнес-спільноті за сприянням 
федеральних, регіональних і муніципальних структур.
2. Вузьконаправлені заходи держави щодо розвитку певних галузей (видів 
бізнес-діяльності) у промисловості.
3. Реалізовані державою заходи загальноекономічного характеру, що сприяють 
розвитку промисловості в цілому

Пак Х., Саджи К.  
(Pack H., Saggi K.),  
2006 р. [131] 

Промислова політика – будь-який вид селективного втручання уряду в цілях 
зміни структури виробництва для забезпечення найкращих перспектив еконо-
мічного розвитку, на відміну від тих, які б існували без такого втручання

Сотніков Д., 2006 р. 
[158] 

Промислова політика розглядається як стратегія розвитку та підвищення 
ефективності промислового виробництва, збільшення конкурентоспроможності 
вітчизняних галузей, секторів, підприємств та продукції як на зовнішньому, так 
 і на внутрішньому ринку, що забезпечує стійке економічне зростання в довго-
строковій перспективі. Промислова політика не може розглядатися як альтер-
натива політиці побудови ринкової економіки та конкурентній політиці, а є, 
перш за все, інструментом впливу на економічне зростання через структуру 
промислового виробництва

Продовження табл. Б.1
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Форман-Пек Дж. 
(Foreman-Peck J.),  
2006 р. [132] 

До промислової політики належить переважно політика впливу на галузі ви-
робництва промислової продукції (manufacturing industries) та інфраструктурні 
галузі (infrastructures industries)

Гордеєв О., 2007 р. 
[159] 

Промислова політика – комплекс заходів, здійснюваних відповідним суб'єктом 
(державою чи регіоном), у цілях підвищення ефективності та конкурентоспро-
можності національної промисловості й формування тимчасової структури, що 
сприяє досягненню цих цілей

Завадніков В.,  
2007 р. [160] 

Промислова політика – комплекс заходів державного регулювання економіч-
них процесів на галузевому та корпоративному рівнях, спрямований на стиму- 
лювання інноваційної активності, структурної перебудови та економічне зрос-
тання

Кіндзерський Ю., Яку-
бовський М., Галиця І., 
2009 р. [81] 

Промислова політика – заходи держави щодо підтримки та розвитку конкрет-
них секторів економіки й подолання структурних криз завдяки: 

усуненню невідповідності між новою техніко-економічною парадигмою про-��
мислового розвитку та інституціональною структурою суспільства, швидкість 
трансформації якої зі значним лагом завжди відстає від швидкості появи 
нових, більш прогресивних способів виробництва;
завершенню структурної перебудови промисловості в рамках забезпечення ��
системного поєднання в ній її технологічної, галузевої, організаційної, управ-
лінської та інституціональної структур у періоди міжциклічних переходів

Бєлоусов А., 2009 р. 
[161] 

Промислова політика трактується як сукупність довгострокових заходів, спря-
мованих на зростання виробництва, розробку й освоєння науково-технічних до-
сягнень, поліпшення галузевої структури й розвиток експорту готової продукції

Кондрашов О.,  
2009 р. [162] 

Промислова політика – система цілеспрямованих погоджених заходів, реалі-
зованих державою з метою підвищення конкурентоздатності товарів і послуг 
вітчизняних виробників на внутрішньому і зовнішньому ринках і подолання 
загроз економічній безпеці країни

Польщиков А., 
2010 р. [163] 

Промислова політика – комплекс державних заходів, спрямованих на змінення 
структури економіки завдяки створенню більш сприятливих умов для розвитку 
пріоритетних секторів економіки

Горячева Т., 2011 р. 
[164] 

Промислова політика – комплекс заходів (законодавчих, адміністративних, 
фінансово-економічних та ін.), спрямованих на створення умов для розвитку 
національної економіки та забезпечення її конкурентоспроможності шляхом 
інноваційного промислового зростання, впровадження сучасних інформаційних 
послуг, людського капіталу в цілях забезпечення високої якості життя населення

Галичанін Е., 2012 р. 
[165] 

Промислова політика визначається складовою частиною державної політики 
соціально-економічного розвитку країни. Вона являє собою систему законодав-
чих, адміністративних, фінансово-економічних державних рішень і дій з  управ-
ління розвитком промисловості відповідно до цілей, які формулюються

Продовження табл. Б.1
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на основі реального стану справ у вітчизняній промисловості та економіці краї- 
ни в цілому на момент прийняття рішення (тактичний критерій), а також з ура- 
хуванням необхідності забезпечення стійкості та безпеки розвитку країни  
в довгостроковій перспективі (стратегічний критерій)

Нізамутдінов І.,  
2012 р. [166] 

Промислова політика – комплекс заходів, спрямованих на зміни структури 
промисловості з метою переходу на інноваційний шлях розвитку, заснований на 
активній інноваційно-інвестиційної діяльності

Оркуша М., 
Погудаєва М.,  
2012 р. [167] 

Промислова політика – стратегія, орієнтована на формування та реалізацію 
цілей з розвитку промисловості шляхом застосування різних економічних 
інструментів

Кузнєцов Б., 
Симачьов Ю.,  
2014 р. [168]

Промислова політика – комплекс дій держави, орієнтованих на цілеспрямовану 
зміну структури економіки за рахунок створення більш сприятливих умов для 
розвитку певних (пріоритетних) секторів та/або видів діяльності

Андріанов К.,  
2014 р. [169] 

Державна промислова політика повинна являти собою взаємопов'язаний 
комплекс заходів щодо підтримки розвитку національної промисловості, бути 
орієнтованою на несуперечливі цілі, стабільно і послідовно реалізуючи стра-
тегію вищого рівня за допомогою конкретних регулюючих інструментів як по 
промисловості в цілому, так і в її регіональному та галузевому розрізах

Сухарєв О., 
Стрижакова О.,  
2014 р. [160]

Під індустріальною (промисловою) політикою розуміється комплекс правових, 
організаційно-економічних та управлінських заходів, спрямованих на створен-
ня умов для ефективного функціонування виробничих структур і забезпечення 
зростання продуктивності, обсягів випуску і зайнятості, що розробляються фе-
деральним і регіональними урядами. Промислова політика для індустріальної 
країни повинна бути системоутворюючою ланкою загальної економічної політи-
ки держави нарівні з соціальною, фіскальною та грошово-кредитною політикою

Щербаков В.,  
2014 р. [170] 

Промислова політика – система заходів державного регулювання ефективності 
промислового виробництва з метою підвищення його продуктивності та конку-
рентоспроможності на світових ринках

Краснюк Л., 2014 р. 
[171] 

Промислова політика розуміється як стратегія або спосіб дій, які спрямовані 
на розвиток і підвищення ефективності промислового виробництва та забез-
печення зайнятості населення. У широкому сенсі промислова політика включає 
певні заходи, спрямовані на забезпечення справедливої конкуренції, розвиток 
регіонів, спеціалізацію виробництва та розширення кооперації при одночас-
ному стимулюванні та впровадженні нових технологій. У вузькому сенсі вона 
спрямована на підтримку конкретних галузей, виробництв і проектів

     

Закінчення табл. Б.1
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   Таблиця В.10

Вихідні дані для вибору пріоритетності розвитку галузей промисловості України  
за критерієм «Інноваційність галузі»

Галузі промисловості

Питома вага 
інноваційно 

активних 
підприємств, 

%

Обсяг 
реалізованої 
інноваційної 

продукції, 
млн грн

Обсяг 
реалізованої 
інноваційної 
продукції за 

кордон,  
млн грн

Видатки на 
інноваційну 
діяльність,

млн грн

ВВП,
млн грн

Виробництво продуктів 
харчування 

18,7 4614,3 390,2 1566,3 100959

Легка промисловість 13,6 189,7 82,0 66,0 19896

Оброблення деревини 
та целюлозно-паперова  
промисловість 

12,1 887,5 118,1 314,9 14029

Виробництво електро-
енергії, пари та води 

13,3 280,7 – 2779,5 53963

Інші галузі 14,8 626,8 20,2 650,5 19103

Низькотехнологічні 
галузі 

15,4 6599,0 610,5 5377,4 207950

Видобування корисних 
копалин

7,5 133,5 42,7 645,0 96938

Виробництво коксу  
та нафтопродуктів 

31,6 8750,4 43,7 180,3 23911

Металургійне  
виробництво

18,0 3772,8 1709,4 1076,4 20188

Середньотехнологічні 
галузі

14,2 12656,9 1795,8 1901,7 141037

Хімічна промисловість 33,8 3785,8 811,4 1268,4 25796

Машинобудування 24,7 13105,2 10001,9 3079,1 70942

Високотехнологічні 
галузі

26,2 16891,0 10813,3 4347,5 96738

Промисловість 16,1 36146,9 13219,6 11626,6 445725
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Рис. В.1. Глобальні проблеми суспільства [288]

Політичні проблеми:
 збереження миру і запобігання ядерній 

війні;
 обмеження гонки озброєння і подальше 

роззброєння;
 сталий розвиток світового суспільства 

та ін. 

Економічні проблеми:
 енергетична;
 сировинна;
 продовольча;
 розвиток людського потенціалу;
 проблеми освоєння та використання 

ресурсів світового океану;
 освоєння космічного простору та ін.

Екологічні проблеми:
 погіршення клімату;
 катастрофічне забруднення довкілля;
 глобальне потепління;
 руйнування озонового шару;
 знищення біологічного різноманяття;
 стихійні лиха та ін.

Соціальні проблеми:
 демографічна;
 подолання бідності та відсталості;
 міжнаціональні конфлікти;
 тероризм;
 питання культури, освіти, охорони здоров’я 

та ін.

Глобальні проблеми сучасності
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Додаток Д

Таблиця Д.1

Інструменти стимулювання інвестування в розвиток складових промислової політики 
у країні за її стадіями

Інструменти стимулювання 
Стадії промислової політики

І ПІ НІ

1 2 3 4

1. Інвестиції на діяльність
Запровадження прискореної амортизації основних засобів + + +

Звільнення реципієнтів від оподаткування сум отриманих 
інвестицій 

+ – –

Зменшення бази оподаткування на суму інвестиційних витрат + – –

Зниження податкової ставки + – –

Відстрочка сплат податку на прибуток у зв’язку з реалізацією 
інвестиційних проектів (податковий кредит)

+ – –

Бюджетне фінансування цільових програм розвитку пріоритет-
них галузей промисловості 

+ – –

Державні закупівлі продукції вітчизняних підприємств + + +

2. Інноваційна діяльність
Звільнення від оподаткування прибутку, отриманого від реалі-
зації інноваційних проектів, на певний період часу («податкові 
канікули»)

+ – –

Зменшення оподаткування прибутку на суму внесків у благо-
дійні фонди, діяльність яких пов’язана з фінансуванням  інно-
вацій

+ – –

Пільгове оподаткування прибутку, отриманого в результаті ви-
користання патентів, ліцензій, «ноу-хау» та інших нематеріаль-
них активів, які входять до складу інтелектуальної власності

+ – –

Застосування знижених ставок оподаткування прибутку, отри-
маного від реалізації інноваційного проекту

+ – –

Зменшення бази оподаткування на суму інноваційних витрат + – –

Зменшення податкових зобов’язань  податку на прибуток  
(податковий кредит)

+ – –

3. Науково-дослідна діяльність
Зниження ставок податку на прибуток інноваційних під-
приємств та організацій, які виконують науково-дослідні та 
дослідно-конструкторські роботи інноваційного характеру

+ – +
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1 2 3 4

Створення державних фондів + + –

Державні цільові науково-технічні програми + – –

Грантова підтримка вчених – + +

Державне замовлення на створення інноваційної інфраструк-
тури

– + +

4. Зовнішньоекономічна відкритість 
Експортоорієнтованість

Страхове забезпечення постачання продукції на експорт – + +

Кредитна підтримка поставок на експорт – + +

Податкові пільги на експортну продукцію + – –

Спрощені митні процедури + + –

Імпортозаміщення

Введення квот + – –

Нетарифне регулювання імпорту + – –

Технічні бар’єри + – –

Локалізація виробництва імпортної продукції на вітчизняних 
підприємствах 

+ – –

5. Інституціональна діяльність 
Концентрація виробництва на великих корпораціях за рахунок 
злиття і поглинань

+ + –

Кластеризація промисловості – + +

Створення технологічних платформ – – +

Державно-приватне партнерство – – +

Зниження рівня корупції за рахунок: + + +

покращення свободи ведення бізнесу�� + + +

підвищення ефективності державного управління �� + + +

Закінчення табл. Д.1
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Додатки

Додаток Е

      Таблиця Е.1

Визначені категорії «торговельних» кластерів на території США у 2013 р. [331]

Кластерні категорії
Кількість 
галузей

Кількість 
організацій

Кількість 
зайнятих осіб

Питома вага 
зайнятих 

осіб, %Од. Ранг Од. Ранг Од. Ранг

1 2 3 4 5 6 7 8

Бізнес-послуги 33 4 470711 1 10968828 1 25,76

Дистрибуція та електронна комерція 62 1 373530 2 5523604 2 12,98

Туризм і гостинність 31 5 135721 4 3055126 3 7,17

Освіта та створення знань 15 19-22 63833 7 2970559 4 6,98

Фінансовий сервіс 26 7-9 183478 3 1890950 5 4,44

Транспорт та логістика 17 15-17 79166 6 1591465 6 3,74

Страховий сервіс 8 33-36 37800 9 1506052 7 3,54

Маркетинг, дизайн та видавництво 22 11 129976 5 1265721 8 2,97

Інформаційні технології  
й аналітичні інструменти

27 6 20256 14 1055955 9 2,48

Важке машинобудування  
та технології 

41 3 17224 16 969760 10 2,28

Виробництво харчових продуктів 47 2 23269 13 941440 11 2,21

Автомобільний 26 7-9 8977 26 859412 12 2,02

Будівельні матеріали та сервіс 20 13-14 27245 11 784308 13 1,84

Видобуток і транспортування газу 
та нафти

12 27-30 27373 10 695109 14 1,63

Пластик 15 19-21 11906 22 657703 15 1,54

Аерокосмічний та оборонний 7 37-38 2332 43 531777 16 1,25

Друкарська справа 13 23-26 27228 12 488962 17 1,15

Тваринництво 5 42-46 4300 37 484145 18 1,14

Технологія обробки металу 17 15-17 18806 15 484283 19 1,14

Комунікаційне обладнання  
та сервіс

8 33-36 16814 18 465153 20 1,09

Виготовлення металевих виробів 26 7-9 6017 29 399182 21 0,94

Переробка металевих виробів 16 18 13427 20 390451 22 0,92

Виробництво паперу й упаковки 20 13-14 4392 37 354735 23 0,83

Продукція з деревини 13 23-26 13094 21 328576 24 0,77

Виконавчі види мистецтва 8 33-36 42685 8 327427 25 0,77
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1 2 3 4 5 6 7 8

Виробництво меблів 12 27-30 13643 19 316833 26 0,74

Транспортування води 12 27-30 5600 30 300419 27 0,71

Освітлювальне та електричне об-
ладнання 

15 19-21 5370 31 281970 28 0,66

Медичне обладнання 5 42-46 5160 34 258516 29 0,61

Переробка хімічної продукції 13 23-26 6157 28 238714 30 0,56

Вулканізовані та обпалені матеріали 17 15-17 4976 36 238119 31 0,56

Біофармацевтичний 4 47-50 2128 46 231368 32 0,54

Відеовиробництво та дистрибуція 6 39-41 17011 17 195285 33 0,46

Текстильне виробництво 23 10 4986 35 190186 34 0,45

Виготовлення хімічної продукції 12 27-30 2714 42 17713 35 0,41

Побутові та розважальні електричні 
товари

15 19-22 8574 27 154234 36 0,36

Виробництво електроенергії та її 
передача

5 42-46 3004 40 149036 37 0,35

Одяг 21 12 9227 25 133870 38 0,31

Трейлери, дома на колесах  
і пристрої

9 31-32 1394 47 117925 39 0,28

Сільськогосподарський 9 31-32 9793 24 94516 40 0,22

Видобуток вугілля 4 47-50 1279 48 91177 41 0,21

Екологічний сервіс 7 37-38 5202 33 86082 42 0,20

Видобуток неметалевих руд 13 23-26 5328 32 80455 43 0,19

Лісове господарство 4 47-50 10368 23 65445 44 0,15

Видобуток металів 8 33-36 607 49 46469 45 0,11

Риба та рибопродукти 5 42-46 2863 41 37380 46 0,09

Вироби зі шкіри 6 39-41 2216 44 30560 47 0,07

Коштовності та дорогоцінні метали 4 47-50 2134 45 25010 48 0,06

Звукозапис 5 42-46 3557 39 22957 49 0,05

Взуття 6 39-41 428 50 15270 50 0,04

Тютюн 3 51 120 51 14355 51 0,03

Усього 778 1893599 42581547 100

Закінчення табл. Е.1
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Німеччина

Італія

Великобританія

Франція

Польща

Іспанія

Румунія

Австрія

Нідерланди

Греція

Чеська Республіка

Бельгія

Швеція

Швейцарія

Угорщина

Болгарія

Португалія

Словаччина

Фінляндія

Данія

Норвегія

Словенія

Ірландія

Естонія

Литва

Мальта

Латвія
Ісландія

Кіпр

Люксембург
Загальний  
підсумок

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28
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31

32
33

Бу
ді

вн
иц

тв
о

13
20

16
6

16
17

8
9

9
13

8
8

8
7

7
6

7
4

4
1

6
1

1
1

1
1

1
1

1
1

20
2

Бі
зн

ес
-се

рв
іс

28
13

35
13

1
7

10
1

11
8

3
1

1
2

3
1

2
1

1
1

14
3

Фі
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нс
ов
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 се

рв
іс

32
5

19
22

16
4

1
5

9
1

1
6

7
1

1
1

1
1

1
1

1
13

6

Ба
ка

лій
ні 

то
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ри
13

13
7

19
16

6
3

8
2

7
6

5
1

1
6

4
3

3
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1
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1
1

1
1

13
2
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нн
я і

 ло
-

гіс
ти

ка
9

16
20

12
7

6
2

8
5

4
3
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3
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1
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5
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1
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1
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1
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2
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1
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7
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1

1
79
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20

1
9

3
1

3
1
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2

1
1

4
1

58
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3

10
8

4
6

7
4

1
4
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1

1
1

1
1

56
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1

3
3

4
2

8
4

3
8

1
6

1
1

4
1

1
1

1
53
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2
8

12
3

5
6

1
1

1
1

1
1

2
1

1
1

1
1

1
1

51
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9
11

2
8
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3

6
2

2
1

1
1

48
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о т
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ед
а-
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 ел

ек
тр
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не
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ії

12
5

1
4

3
2

3
2

3
1

1
3

1
1

2
1

1
1

47
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46
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46
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1
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1

1
44
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4
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3

1
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1
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1

43
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4
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43
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1

1
3
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4
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11
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6
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41
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я
6

5
3

5
2

2
2

2
2

4
1

3
2

1
1

41
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и

20
1

4
3

1
1

1
1

3
3

1
1

1
41

М
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ні 
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и

20
6

3
1

1
2

5
1

1
40
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кс
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 ви
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о
2

4
1

2
3

2
7

1
3

2
1

2
5

1
1

1
1

1
40
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2

15
1

2
5

2
1

1
1

4
1

1
36
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3

3
1

2
3

5
1

5
3

2
1

1
3

1
2

36
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16
5

4
1

2
1

2
1

2
1

1
36
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10

3
4

2
2

1
1

2
1

3
1

1
1

1
1

1
35
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33
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33
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1

33
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1
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1

30
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7
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тя
чі 
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3

6
1

1
2

3
8

5
1

30
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ло
гії

7
7

1
2

2
1

1
1

2
1

1
1

1
1

29

То
рг

івл
я

3
6

3
2

5
1

1
1

1
1

2
1

1
1

29

Ро
зв

аг
и

3
3

9
2

4
1

1
2

1
1

1
1

29

Те
ле

ко
му

нік
ац

ії
5

2
3

1
1

4
2

1
1

1
1

1
3

2
1

29

Ви
ро

бн
иц

тв
о т

ют
юн

у
1

7
4

2
7

1
1

6
29

ЗМ
І т

а в
ид

ав
ни

ча
 ді

-
ял

ьн
іст

ь 
4

5
4

1
1

2
1

2
1

1
1

1
1

1
26

Ка
м’

ян
і к

ар
’єр

и
3

3
1

3
4

1
1

3
19

За
га

ль
ни

й 
пі

дс
ум

ок
31

4
23

4
18

2
16

5
16

1
15

1
92

87
83

80
69

65
65

62
59

48
48

45
34

30
30

16
10

9
9

9
6

5
4

4
21

76
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од
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л. 
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Та

бл
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Кр
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Кл
ас

те
рн

а  
    

    
    

    
 гр

уп
а

Німеччина

Італія

Великобританія

Іспанія

Франція

Румунія

Польща

Нідерланди

Португалія

Чеська Республіка

Австрія

Греція

Швейцарія

Болгарія

Данія

Бельгія

Угорщина

Швеція

Фінляндія

Словаччина

Ірландія

Норвегія

Литва

Словенія

Латвія

Естонія
Люксембург

Кіпр
Мальта

Ісландія

Загальний  підсумок

1
2

3
4

5
6

7
8

9
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14
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16
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18
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22
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24
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26
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32
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260
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105
2,7

231
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132
5,1

138
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382
,4

327
,3

167
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337
,4

240
,2

127
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13,
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27,
71

18,
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6
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83
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3
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9
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3

16,
5

20,
9
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іс

118
2,5

280
,4

760
,7

284
,9

911
,6

29,
0

292
,7

234
,2

26,
4

87,
8

76,
31

94,
4

78,
91

23,
73
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0
20,
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606
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301
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130
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1
54,

7
139
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85,

2
37,

5
23,

9
75,

2
74,

3
46,

4
67,

0
62,

7
26,

3
41,

3
111

,3
33,

9
18,

4
42,

1
40,

6
8,7

11,
31

1,6
6,8

370
6,9
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353

,8
384
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99,

0
183

,1
493
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100

,1
398
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42,
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7
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1
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17,

41
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1

40,
2

21,
8

186
,7

75,
3
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,5
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,6
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,8

88,
7
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0
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0
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2
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6
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,1
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4
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0
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2
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9
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5
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4
9,5

27,
8
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4

16,
2

838
,7
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4
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,2

77,
8
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,1
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7
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2
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25,
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4
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1
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3
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7
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1

813
,8
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3
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1
76,

9
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0
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3
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0
35,
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26,

1
772
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0
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5
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6
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3
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6
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618
,4
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Таблиця Е.6

Склад структурних підрозділів ТП та функції, що ними виконуються 
 [321, 365 – 367; 371]

Група високого рівня

Формування ТП, як правило, ініціюється великим бізнесом, промисловими 
концернами, галузевими об’єднаннями, що грають основну роль в її ство-
ренні. Представники цих груп входять до Групи високого рівня, створену за 
рішенням ЄК

Рада зацікавлених сторін

РЗС з основним органом ТП, що приймає рішення. Він визначає цілі ТП, 
обирає. Її голову, представника малого та середнього бізнесу у Виконавчо-
му комітеті (ВК), визначає повноваження ВК, формує робочі групи та припи-
няє їх діяльність, приймає або включає членів Ради, приймає і затверджує 
річний звіт про діяльність ВК, робочих груп і Секретаріату, приймає рішення 
з  питань членства та співробітництва

Виконавчий комітет

ВК є органом управління ТП, у завдання якого входить координація діяль-
ності платформи, підготовка та реалізація рішень РЗС, представлення ТП на 
міжнародному рівні та контроль діяльності Секретаріату.  
ВК складається з голів робочих груп, представника малого та середнього 
бізнесу, голови ТП (якого також призначає ВК для представлення ТП на зу-
стрічах високого рівня). В якості робочого органу управління використовує 
групу підтримки

Робочі групи
РГ є основними центрами діяльності в рамках ТП. Вони визначають на-
прямки досліджень і розробок, пріоритети, промислові та наукові цілі ТП, 
а  також заходи з їх досягнення.

Дзеркальна група

ДГ забезпечує участь органів державної влади (законодавчих, регулюючих 
і фінансових) на національному, регіональному та європейському рівнях. 
Завдання ДГ полягають у забезпеченні взаємодії ТП з національними до-
слідницькими програмами та законодавством окремих країн. ДГ сприяє 
мобілізації необхідних ресурсів в рамках  ТП, сприяючи тим самим створен-
ню ефективного інноваційного та комунікаційного середовища, науково-
дослідної інфраструктури

Національні експерти

Відіграють ключову роль у поширенні стратегії ТП та інформуванні на-
ціональних органів. Вони, представляючи наукову спільноту (оскільки, 
як  правило, є представниками науково-дослідних інститутів та універси-
тетів) здійснюють підтримку прийнятих рішень, оцінку результативності 
ТП з урахуванням стратегічного плану досліджень і також беруть участь 
у  реалізації плана ТП

Секретаріат
Забезпечує організаційну та оперативну підтримку Ради, ВК, РГ, а також 
підтримку РR – заходів платформи
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Таблиця Е.7

Порівняльна характеристика формування технологічних платформ в Росії і ЄС  
[ 355; 371; 379; 380]

Характеристика ЄС Росія

1 2 3

Мета

Визначення уніфікованого підходу 
в  поєднанні основних економічних, 
технологічних і соціальних викликів, які 
є життєво важливими для майбутнього 
європейської конкурентоспроможності 
та економічного зростання

Координація зусиль влади, бізнесу та науки 
для модернізації економіки

Роль  
у розвитку 
економіки

Об’єднують основні зацікавлені сто-��
рони і забезпечують діалог суспіль-
ства і бізнесу;
сприяють напрямку інвестицій ��
у  науково-технічний розвиток;
мобілізують і направляють існуючі ��
можливості в галузі досліджень 
і  розробок, сприяючи більш ефек-
тивному підходу до інновацій;
стимулюють координацію європей-��
ської та національних дослідницьких 
програм;
вносять вклад у загальний ріст еко-��
номіки Євросоюзу

Посилення впливу потреб бізнесу і суспіль-��
ства на реалізацію найважливіших напря-
мів науково-технологічного розвитку;
виявлення нових науково-технологічних ��
можливостей модернізації існуючих секто-
рів і формування нових секторів російської 
економіки;
визначення принципових напрямків ��
вдосконалення галузевого регулювання 
для швидкого поширення перспективних 
технологій;
стимулювання інновацій, підтримка ��
науково-технічної діяльності і процесів 
модернізації підприємств з урахуванням 
специфіки і варіантів розвитку галузей 
і  секторів економіки;
розширення науково-виробничої коопера-��
ції і формування нових партнерств в  інно-
ваційній сфері

Принцип 
побудови, 
ініціатори

«Знизу вгору» з ініціативи великих 
промислових підприємств приватного 
сектора

«Зверзу вниз» з ініціативи держави за актив-
ної участі наукових організацій і компаній 
з  державною участю

Основні  
принципи 

функціону-
вання

Відкритість для приєднання та ін-��
формаційна прозорість;
підвищення обізнаності;��
фінансовий інжиніринг;��
індивідуальність організаційної ��
структури;
інтернаціональність��

Залученість бізнесу і споживачів, орієнто-��
ваність на розширення кооперації;
спрямованість на проведення досліджень ��
і навчання;
активність щодо залучення недержавних ��
коштів з різних джерел;
прозорі правила участі в технологічній ��
платформі;
ясність і публічність досягнутих результатів��
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1 2 3

Розв’язувані 
проблеми

Дублювання НДДКР і перерозподіл 
фінансових коштів

Низька інноваційна активність бізнесу, його 
відірваність від науки

Вирішувані 
задачі

Забезпечення синергії між держа-��
вою, користувачами технологій, 
регулюючими органами, покупцями, 
промисловими підприємствами, 
центрами наукових досліджень;
створення майданчика для реаліза-��
ції взаємозв’язків фундаментальних 
досліджень та трансферу технологій

Створення перспективних комерційних ��
технологій, нових продуктів (послуг);
залучення додаткових ресурсів для про-��
ведення досліджень і розробок на основі 
участі всіх зацікавлених сторін;
удосконалення нормативно-правової бази ��
в галузі науково-технологічного, інновацій-
ного розвитку

Джерела  
фінансування

Державне, приватне, самофінансу-
вання

Бюджетне та позабюджетне фінансування, 
спів фінансування за участю інститутів роз-
витку

Роль держави
Просування концепції платформ в ЄС, 
обмежений вплив Єврокомісії

Ініціювання створення платформ, участь 
представників держави в управлінні ТП, 
контроль досягнення цілей платформ

Учасники

Регулюючі структури;��
промисловість;��
державні структури;��
дослідницькі інститути і академічне ��
співтовариство;
фінансові структури;��
громадянське суспільство��

Бізнес (лідируючі підприємницькі структу-��
ри; фінансово-кредитні установи);
наука (НДІ, ОКБ, ВУЗи);��
держава (Мінобрнауки, Мінекономроз-��
витку);
громадянське суспільство (Громадська ��
палата, різні експертні співтовариства) 

Закінчення табл. Е.7
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Таблиця Е.8
Технологічні платформи в Україні [381; 382]

Назва / Ініціатори Форма побудови Цілі

1 2 3

Агропродовольча 
НТП

Ініціатор – Ужго-
родський націо-
нальний універ-
ситет

Входить до мережі ЄТП 
«Їжа для життя» (Food 
for Life), що організована 
у 2005 р. під егідою 
Конфедерації харчової 
промисловості ЄС  

огляд сучасного стану харчової промисловості ��
в  Україні;
аналітичні огляди стратегічних напрямів для ви-��
явлення ніш, майбутніх потреб та пріоритетів  
у наукових дослідженнях;
поширення передового досвіду;��
інформаційне сприяння розвитку проектів у рам-��
ках вітчизняних НТП;
аналіз розривів між стандартами та реаліями, ��
формулювання рекомендацій з їх подолання та 
необхідність приведення якості продукції у відпо-
відність до європейських стандартів;
підготовка рекомендацій для промисловості та ін-��
ших зацікавлених сторін, зокрема малих і середніх 
підприємств, менеджерів та ін., щодо підвищення 
стандартів якості продукції, що випускається;
• розроблення навчальних матеріалів, проведення ��
тренінгів із застосування європейських стандартів 
якості у харчовій промисловості;
інформування споживачів про досягнення та мож-��
ливості НТП «Агропродовольча»;
взаємодія з іншими ЄТП, зокрема з ЄТП «Їжа для ��
життя»;
сприяння участі українських учених, представни-��
ків середнього та малого бізнесу в міжнародних 
конкурсах, а також рамкових європейських про-
грамах (HORIZON 2020)

НТП «Нові пер- 
спективні ма-
теріали, їхнє 
виробництво та 
застосування  
в Україні» 
(UNTPAM)

Ініціатори – Україн-
ське матеріалознав-
че товариство та 

Організаційні заходи 
щодо її створення під-
тримуються проектом 
Сьомої рамкової програ-
ми ЄС BILAT-UKRAINA

об’єднання зусиль, ресурсів, можливостей про-��
мисловості та наукового сектора, а також визна-
чення потреб індустрії в нових технологіях  
і матеріалах на коротку (3 – 5 років), середню  
(4 – 10 років) і тривалу перспективи;
створення передових технологій та інтелектуаль-��
них процесів виробництва нових матеріалів для 
широкого використання в національній промис-
ловості;
встановлення зв’язків і співпраці з європейськими ��
технологічними платформами та знаходження 
партнерів для спільних досліджень і виробництва. 
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1 2 3

Інститут проблем 
матеріалознавства 
ім. І. М. Франце-
вича НАН України

Потенційними партнерами для реалізації цього 
завдання можуть стати ЄТП «Мікро- та нановироб-
ництво» (Microand NanoManufacturing – MINAM) і 
«Наномайбутнє» (NANOfutures).

Закінчення табл. Е.8
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Таблиця Е.9

Тлумачення поняття «дорожня карта» в науковій літературі

Автор Визначення  

Д. Циганков [386]
Графічне зображення, яке охоплює найважливіші вузли розвитку (минулі, 
сучасні та майбутні кроки у розвитку науки та технології), поєднані наслідко-
вими або часовими ланцюжками 

М. Джемала [385]
Механізм верифікації достовірності інформації та основний спосіб прийняття 
стратегічних рішень в міжнародному бізнесі; частина процесу комунікації 
в  корпорації   

М. Черепанов [387]
Розробка етапів розвитку об’єкту та визначення часу прийняття управлін-
ських рішень, а також для логічного обґрунтування причинно-наслідкових 
зв’язків між різними етапами проекту 

Ю. Кузик [388]

Наочне представлення покрокового сценарію розвитку певного об’єкту – 
окремого продукту, класу продуктів, певної технології, групи суміжних тех-
нологій, бізнесу, компанії, що поєднує декілька бізнес-одиниць, цілої галузі, 
індустрії, а також плану досягнення політичних, соціальних та інших цілей

В. Меліховський  [389] Документ для узгодження інтересів учасників певного процесу 

Електронний ресурс 
[390]

Документ, в основу якого покладено «револьверний принцип», завдяки яко-
му положення, які виконані або застарілі, швидко замінюються на нові  

В. Ковальов [391]
Документ, що дозволяє ув’язати між собою цілий ряд стратегічних планових 
документів, у тому числі плани комплексного технічного переоснащення та 
бізнес-плани окремих інвестиційних проектів 

Я. Гусакова [392]

Офіційний документ, в якому відображені можливі шляхи розвитку країни 
в  майбутньому, на основі яких формуються довгострокові пріоритети в різних 
галузях та сферах, в політиці та суспільстві (фактично, дорожня карта перед-
бачає вже задане майбутнє та надає основу для її реалізації) 

В. Трет’як [393]
Відображення процесу довгострокового передбачення на значний проміжок 
часу. Його визначають по-різному, але він не може бути менший, ніж період 
зміни двох поколінь активних суб’єктів, задіяних в процес форсайт-проекту  
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ПРОМИСЛОВА ПОЛІТИКА В УКРАЇНІ В УМОВАХ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ

Таблиця Е.11

Дорожня карта сталого судноплавства в Балтійському морі  
(окремий фрагмент) [400]

Судноплавство в Балтійському морі – Платформа для зелених технологій  
та альтернативних видів палива

1. Створення єдиної 
Платформи регіону 
Балтійського моря для 
зелених технологій та 
альтернативних видів 
палива в судноплавстві 

Розгортання дискусії 
серед усіх зацікавлених 
осіб на національному 
рівні в країнах регіону 
Балтійського моря, 
присвяченої з’ясуванню 
шляхів сприяння 
розвитку за допомогою 
інструментів співробіт-
ництва 

Весна 2014 р. Усі учасники промисловості, 
залучені до процесу від його 
початку. Методи роботи:

національний форум для ��
дискусій; 
панбалтійські організації;��
центральна група регіону ��
Балтійського моря для 
продовження роботи по 
створенню Платформи

Підготовка проекту Дорожньої карти для подальших дій 

Обговорення й огляд статусу Дорожньої карти 

Створення мережі зацікавлених учасників діяльності в регіоні Балтійського 
моря на базі досвіду існуючих мереж й організацій проекту 

Активне використання єдиного інформаційного порталу, новий портал  
чи оновлення існуючого порталу

Частина 1. Технології й альтернативні види палива

А. Альтернативні види палива й розгортання необхідної інфраструктури в регіоні Балтійського моря 

2. Використання альтер-
нативних видів пали-
ва  – загальні аспекти 

а) Підготовка в панбалтійсь-
кому регіоні огляду: 

планів судновласників у від- ��
ношенні використання пали-
ва в майбутньому, в корот-
костроковій / довгостроковій 
перспективі;
планів забезпечення мож-��
ливостей бункеровки ЗПГ 
у портах регіону Балтійського 
моря (стаціонарні термінали, 
вантажники, баржі);
оцінка можливостей узгод-��
ження попиту та пропозиції;
визначення необхідних ��
обсягів 

2014 – 2015 рр. Промисловість.
Організація балтійських 
портів / порти, наукові 
спільноти, адміністративні 
органи.
Можливий флагманський 
проект EUSBSR 
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