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ВСТУП

Сучасним трендом в інноваційній та підприємницькій діяльності 
країн світу є створення та масштабування стартапів, що стають рушій-
ною силою їх економічного розвитку. За даними Startup Ranking, серед 
країн-лідерів за кількістю стартапів, що були в них засновані, у 2023 році 
були США (3687 стартапів), на другому та третьому місцях – Індія (990) 
та Велика Британія (555). Україна посіла 37-ме місце серед 137 країн сві-
ту. В інших міжнародних рейтингах, присвячених розвитку стартап-руху 
та екосистеми його підтримки, Україна посідає такі місця: за кількістю 
стартапів на 1000 населення країни – 45-те місце у 2022 р., за глобальним 
індексом стартап-екосистем – 49-те місце у  2023 р. 

Відзначаючи те, що індустрія та екосистема стартапів в Україні 
до початку повномасштабної війни знаходилися в процесі активно-
го становлення та характеризувалися позитивною динамікою розви-
тку, все ж вони поступалися за своїми показниками країнам-лідерам 
в цій сфері, отже, питання їх розвитку потребують подальшого ви-
вчення.

Стартапи є об’єктом дослідження багатьох зарубіжних і вітчизня-
них вчених, якими зосереджено увагу на різних аспектах цієї пробле-
матики: сутності та характерних рисах, різновидах та їх особливостях, 
життєвому циклі, факторах успішності та перевагах, джерелах фінан-
сування, екосистемах підтримки та ін. Серед робіт науковців, при-
свячених різним аспектам розвитку стартапів, доцільно виділити до-
слідження S. Breschi, R. Dean, G. Deeb, M. Henry, P. Graham, U. Khan, 
A. Skala; Н. Бєлікової, О. Гавриша, І. Губарєвої, В. Димченко, О. Іляш, 
О. Решетняк, О. Смачило, С. Солнцева та ін. Окремо варто зазначити 
дослідження науковців, присвячених питанням життєвого циклу ор-
ганізацій та стартапів, а також проблемам управління організаціями 
на різних стадіях їх розвитку, а саме: I. Adizes, K.  Boulding, M. Ford, 
P. H. Friesen, L. Greiner, S. Hanks, S. Hinfelaar, A. Jabłoński, J. Kimberly, 
D. Lester, J. Levie, G. Lippitt, R. Mayr, D. A. Miller, S.-L. Ryu, H. Solli-
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Sæther, R. Quinn, J. Won; О. Матюшенко, О. Синявської, А. Штангрет, 
А. Полянської, В. Прохорової та ін.

Базуючись на суттєвому науковому наробку науковців у цій сфе-
рі, необхідно зазначити, що динамічність розвитку індустрії стартапів, 
специфічність і масштабність викликів, як глобальних, так і національ-
них, а також все більш значна роль стартапів у забезпеченні іннова-
ційного підприємництва та економічного зростання країн світу по-
требують поглиблення досліджень, пов’язаних із аналізом специфіки 
розвитку стартапів на різних етапах (створення, розвиток) і стадіях їх 
життєвого циклу, методиками ідентифікації його стадій та визначення 
з врахуванням цього ефективних управлінських впливів, удосконален-
ням загального управлінського циклу по створенню та масштабуван-
ню стартапу, визначенням напрямків удосконалення екосистеми під-
тримки розвитку стартапів із урахуванням специфічних особливостей 
певних країн світу.

Зазначені проблеми і стали предметом дослідження, представле-
ного у цій монографії. 

Монографія складається з чотирьох розділів. 
У першому розділі монографії: досліджено погляди науковців 

і практиків на сутність поняття «стартап» та обґрунтовано необхід-
ність відокремлювати два підходи до його тлумачення (1 – стартап як 
інноваційний проєкт, 2 – стартап як компанія); визначено, що проєкт 
є першим базовим етапом формування стартапу у вигляді компанії; на 
основі контент-аналізу поняття «стартап» запропоновано його уточ-
нене визначення, а також удосконалено класифікацію стартапів; дослі-
джено генезу наукових досліджень у сфері стартапів шляхом аналізу 
публікаційної активності за цим напрямом з застосуванням бібліоме-
тричного аналізу на основі даних наукометричних баз Scopus та Web 
of Science та програмного забезпечення VOSviewer та визначено клю-
чові напрями досліджень у цій сфері. 

У другому розділі: на основі дослідження світового досвіду побудо-
ви рейтингів та індексів оцінки розвитку стартапів й інфраструктури 
їх підтримки (Global Startup Ecosystem Index, Most startup friendly 
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countries in the world, Global Startup Ecosystem Report, Startup Index 
of Nations, Cities Startup Ranking) проаналізовано позиції України 
відносно інших країн світу; розроблено методичний підхід до моде-
лювання впливу факторів на розвиток стартапів і економік України та 
країн світу на основі когнітивного підходу; обґрунтовано суттєву роль 
стартапів у економічному зростанні країн світу, а також важливість ді-
євого інституційного забезпечення підтримки їх створення. 

Третій розділ монографії присвячено дослідженню теоретичних 
аспектів життєвого циклу стартапів. У цьому розділі: проаналізовано 
погляди науковців на сутність поняття «життєвий цикл організації» 
та уточнено його тлумачення; досліджено генезу наукових досліджень 
щодо життєвого циклу організації шляхом бібліометричного аналізу 
наукових публікацій, проіндексованих у наукометричній базі даних 
Scopus, із використанням інструментарію VOSviewer та визначено 
ключові напрямки досліджень; запропоновано методичні положення 
з управління життєвим циклом стартапів, а також моделі життєвого 
циклу стартапу як проєкту та стартапу як компанії; розвинуто мето-
дичні положення щодо забезпечення стійкого знаходження стартапу 
на певній стадії життєвого циклу шляхом створення відповідної сис-
теми управління.

У четвертому розділі монографії: досліджено особливості та пере-
ваги формування екосистеми стартапів в країнах світу; на основі клас-
терного аналізу за даними по 55 країнах світу за показниками «Індекс 
найбільш дружніх до стартапів країн світу», «Глобальний індекс еко-
систем стартапів та кількість стартапів на 1 тис. населення за 2021 р.» 
виділено три кластери країн світу з низькими, середніми та високими 
значеннями цих показників; досліджено особливості екосистем стар-
тапів країн-лідерів і країн – потенційних лідерів у цій сфері й узагаль-
нено характерні особливості їх екосистем; проаналізовано українську 
практику формування екосистеми стартапів та виявлено ключові про-
блеми, що стримують розвиток стартапів у країні; запропоновано ре-
комендації щодо формування екосистеми з підтримки створення стар-
тапів в Україні.
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Розділ 1 
СТАРТАПИ ТА ЇХ РОЛЬ В ЕКОНОМІЦІ

1.1.  Поняття «стартап» і роль стартапів в економіці  
України та країн світу

Стартапи у сучасній економіці, які являються першим етапом жит-
тєвого циклу інновацій, стають одним із основних двигунів наукового 
прогресу, каталізатором як глобального, так і локального економічно-
го розвитку [1]. 

Останніми роками стартапи є об’єктом дослідження багатьох за-
рубіжних і вітчизняних учених, які зосереджуються на різних їх ас-
пектах: сутності, характерних рисах, різновидах, життєвому циклі, 
принципах і факторах успішності, джерелах фінансування, проблемах 
впровадження та помилках у процесі розвитку та ін. 

Серед робіт зарубіжних науковців можна виділити роботи 
S.  Breschi, Т. Brown, G. Deeb, B. Cooper, P. Vlaskovits, Х. Ма, P. Fisk, 
B. Horowitz, R. Hoffman, B. Casnocha, C. Yeh, T. Song та багатьох інших. 
Серед досліджень українських науковців – праці О. Гавриш, Х. Дри-
маловської, О. Жигадло, А. Касич, А. Джури, Є. Палійчук, М. Кизи-
ма, О. Мрихіної, О. Решетняк, Н. Ситник та ін. [1–17 та ін.]. Питання 
розвитку стартапів у країнах світу залишаються на піку актуальності, 
а стартап-рух активно розвивається відповідно до трендів і викликів 
сучасності.

Стартап (startup, з англ. «стартовий») – це проєкт або компанія 
з  короткою історією операційної діяльності [6]. Це поняття вини-
кло в 1939 р., коли випускниками Стенфордського університету було 
створено стартап-компанію «Hewlett-Packard», яка згодом стає гіган-
том у  сфері інформаційних технологій. Цей термін вперше офіційно 
був введений журналом «Forbes» у 1973 р., а в 1977 р. – журналом 
«Business Week» [7]. 
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Існує декілька підходів до визначення сутності стартапів. Згідно 
з  узагальненим підходом стартап – це невеликий бізнес, розпочатий 
нещодавно. Також науковцями та міжнародними організаціями про-
понується цілий ряд визначень цього поняття (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1
Визначення поняття «стартап» у роботах науковців і звітах міжнародних 

організацій

Автор, джерело Визначення

1 2

Світовий банк [14] новостворене підприємство на першій фазі діяльності

Європейська 
комісія [15]

технологічне підприємництво, технології цифрового ринку, послуги 
у  сфері вебсайтів та ІКТ

Вимоги отриман-
ня стартап-візи 
Естонії [22]

інноваційний та масштабований технологічний бізнес

StartupBlink [23]

будь-який бізнес, який застосовує інноваційні технологічні рішення, 
що має потенціал для досягнення масштабованості. Визначається, що 
стартап може бути продуктом або послугою, процесом або бізнес-
моделлю

Є. Чазов [3]
нова, нещодавно створена компанію, що будує свій бізнес на основі 
інновацій або інноваційних технологій, володіє обмеженою кількістю 
ресурсів (як людських, так і фінансових) і планує виходити на ринок

S. Blank [15]
тимчасова структура, яка займається пошуком масштабованої, від-
творюваної, економічно вигідної бізнес-моделі

E. Ries [16]

1) створене людиною підприємство, метою якого є розробка нових 
продуктів і послуг в умовах крайньої невизначеності; 2) новостворена 
організація, яка займається розробкою нових товарів або послуг 
в  умовах екстремальної невизначеності

C. Christiensen [5],
N. Blumenthal [4]

компанія, що працює над вирішенням проблеми, рішення якої не є 
очевидним, а успіх не гарантований

S. Breschi та ін. [8]
інноваційна, технологічна компанія, що допомагає вирішувати про-
блеми, пов’язані з найважчими цивілізаційними викликами (джерела 
енергії, соціальне відчуження, сталий розвиток)
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1 2

G. Groenwegen,  
F. de Langen [10]

компанія з радикальними інноваціями

T. Kollmann та 
ін. [7]

підприємство молодше 10 років, що генерує інноваційні технології 
та/або бізнес-моделі, має або прагне до значного зростання кількості 
співробітників і продажів

M. Henry [18].
«незалежне» підприємство, що працює від чотирьох до шести років, 
призначене для ефективної розробки та перевірки масштабованої, 
відтворюваної і принаймні беззбиткової бізнес-моделі

Австрійський звіт 
про стартапи [17]

компанія, що працює до 10 років і є інноваційною у своїх продуктах, 
послугах, технологіях або бізнес-моделях, а також демонструє значне 
зростання кількості співробітників або обсягів продажів чи прагне до 
цього

Errko Autio [8]
фірма віком до 6 років, сильно орієнтована на зростання, що витрачає 
не менше 15 % своїх операційних витрат на дослідження та розробки

M. Song та ін. [9]
нова компанія, що діє у галузі проривних інновацій, а також забез-
печує інтеграцію ланцюгів поставок, орієнтацію на ринок, досвід, 
патентний захист і низьку виживаність

Startup Trend Index 
[14]

бізнес-структура, для якої запорукою успіху є залучення інвестицій 
в реалізацію оригінальних власних ідей щодо впровадження нових 
технологій та/чи виведення на ринок інноваційних продуктів

A. Skala [11]
початкова фаза підприємства, що має обмежені ресурси, визначає 
проблеми ринку, розпізнає попит і перевіряє запропоноване рішення 
на етапі розширення

European 
Commission [25]

процес виходу на ринок новоствореного підприємства з інноваційним 
проєктом, як правило, у короткотривалий термін і з мінімальними 
капіталовкладеннями

A. Shontell [4] дія або процес приведення чогось у рух

Джерело: укладено автором на основі відповідних джерел

Таким чином, на основі аналізу визначення сутності поняття 
«стартап» можна виділити такі основні підходи: 1 – стартап – це ком-
панія у сфері науки та високотехнологічній сфері – «нова» та «тим-

Закінчення табл. 1.1
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часова» компанія з обмеженими власними фінансовими та людськими 
ресурсами на початковій стадії розвитку, що використовує як внутріш-
ні, так і зовнішні, в тому числі іноземні, ресурси на наступних етапах 
розвитку; 2 – стартап – це компанія у сфері управлінської практики – 
бізнес-модель, заснована на інноваціях, новаторстві, масштабованості 
та високих темпах зростання [1; 14].

Здійснимо контент аналіз поняття «стартап». Основні характе-
ристики за визначенням різних науковців цього поняття наведено 
в табл. 1.2.

На основі аналізу кількості згадувань у наведених визначеннях сут-
ності поняття «стартап» виявлено, що характеристика «підприємст-
во  /  компанія» згадується 17 разів, інноваційність продукту чи 
технології – 12 разів; «значний потенціал зростання» – 7 разів; «ви-
рішення проблем», «обмеженість ресурсів», невеликий термін ро-
боти», існування в умовах невизначеності» – по 4 рази; «особлива 
бізнес-модель», «рання стадія життєвого циклу» – 3 рази.

Базуючись на вищезазначеному, можна сформулювати таке 
уточнене визначення поняття: стартап – це проєкт або компанія, 
що базуються на унікальній бізнес-ідеї та передбачають створення 
і масштабування інноваційного продукту, послуги або бізнес-моделі 
в умовах обмежених ресурсів.

Таким чином, стартап – це невеличкий бізнес, але не кожен малий 
бізнес є стартапом. У табл. 1.3 наведено основні характеристики, що 
відрізняють звичайний малий бізнес від стартапу.

 Існує кілька ключових особливостей, що дозволяють вважати 
бізнес-проєкт стартапом: 

в основі проєкту (започаткованого бізнесу) лежить нова ідея ��
або інновація, яка раніше не використовувалася, тобто пропо-
нується якесь поліпшення, якісні зміни у звичний уклад життя, 
створюється новий корисний продукт, технологія тощо; 
високий ризик бізнес-проєкту. За оцінками експертів [14], ��
близько 70 % інноваційних стартап-проєктів закриваються в 
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Таблиця 1.3
Порівняння основних характеристик «стартапів» і «малого бізнесу»

Характеристика Стартап Малий бізнес

Інноваційність
Інновації є основою бізнес-ідеї; має або 
створює унікальні продукти, технології, 
або нові бізнес-моделі

Повторює наявні бізнес-ідеї 
та бізнес-моделі,  
не є унікальним

Масштабованість
Націлений на максимальне масш-
табування бізнесу; глобальні цілі 
спрямовані на завоювання ринку

Розвиток у межах лідерсько-
го бачення

Темпи зростання
Постійна орієнтація на стрімке 
зростання

Основна ціль отримання при-
бутку, може не збільшувати 
обсяги роботи 

Прибуток
Прибуток не є основною короткостро-
ковою ціллю, основна мета – створен-
ня нового продукту чи технології

Отримання прибутку та 
забезпечення рентабельності 
максимально швидко

Фінансування
Венчурне фінансування, залучення 
сторонніх інвесторів для цілей масшта-
бування бізнесу 

Кредитування, особисті  
заощадження

Технології
Впровадження нових технологій і їх 
створення

Консерватизм у впроваджен-
ні технологій

Життєвий цикл
92 % залишають ринок протягом 
перших трьох років

Близько 30 % банкрутують 
протягом трьох років

Команда та 
менеджмент

Команда є визначальним фактором 
успіху, розширюється разом із пер-
спективою розвитку стартапу, учасники 
органічно «вписуються» в основну 
команду; усі учасники зацікавлені  
в успішності бізнесу

Найм співробітників відпо-
відно до поточних потреб

Графік роботи Ненормований Нормований 

Ключова стратегія 
виходу на ринок

IPO (Initial Public Offering) первинна 
публічна пропозиція або угоди купівлі-
продажу

Продаж і передача

Джерело: укладено за матеріалами [26–29]
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перший рік свого існування, 10–15 % – банкротують за тер-
мін до двох років. Лише близько 10 % стартапів з часом ста-
ють повноцінним бізнесом і приносять відносно стабільний 
дохід;
швидкість створення – це бізнес-проєкти, для повного запуску ��
яких потрібно до 8 місяців (якщо за цей час стартап не прино-
сить прибутку, то його вважають неефективним і закривають); 
молодий вік засновників стартапів – зазвичай вік команди, що ��
створює стартап, менший, ніж 30 років. Здебільшого це студен-
ти, що не мають значного стартового капіталу, але володіють 
великим ентузіазмом, відкривають власну справу в гаражах, під-
собних приміщеннях та ін.; 
обмежені ресурси та високий потенціал зростання – на по-��
чатку існування бізнес-проєкт не потребує значних фінансо-
вих вкладень, але з урахуванням свого швидкого розвитку та 
масштабування залучає додаткові інвестиції та нарощує свій 
потенціал. 

Для більш повного розуміння сутності стартапів дослідимо їх 
види та типи. Аналіз літературних джерел [17–26] дозволив визначити 
основні класифікаційні ознаки стартапів.

За рівнем технологій чи інновацій, що пропонуються стартапами, 
виділяють такі: низькотехнологічні, високотехнологічні та глибоко-
технологічні інновації. 

Низькотехнологічні інновації – це інновації, які можуть бути ство-
рені та впроваджені майже кожним підприємством [17]. Тобто біль-
шість простих, але корисних програм походять від низькотехнологіч-
них інновацій. 

Високотехнологічний стартап працює на ринку високотехнологіч-
ної продукції. Високотехнологічні інновації (Хай-тек або Hi-Tech)  – 
це нова технологія з розширеними функціями та можливостями, яка 
зазвичай зосереджується на окремих проблемах для підприємств і га-
лузей [29]. Високотехнологічний стартап є високоризикованим і пе-
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редбачає застосування технології в новітній галузі, яке вимагає фази 
науково-дослідних робіт, кількох раундів створення прототипів, а по-
тім повільного впровадження на невизначеному ринку. 

Глибинні технології (Deep Tech) [29] зосереджені на вирішенні 
проблем людства, вирішують проблеми суспільства та навколишнього 
середовища. Глибинні технології є революційними, кардинальними та 
руйнівними, але для їх адаптації до умов ринку потрібно багато часу, 
вони вимагають великих капіталовкладень та можуть бути реалізова-
ні у майбутньому лише за наявності технічних і бізнес-експертів, які 
можуть підтримувати значний обсяг необхідних досліджень і розро-
бок [1]. 

На цей час найбільш поширеними є низькотехнологічні та висо-
котехнологічні стартапи. Порівняльну їх характеристику наведено 
в табл. 1.4.

Таблиця 1.4 
Порівняльна характеристика високотехнологічних і низькотехнологічних 

стартапів

Характеристика Високотехнологічні  
стартапи

Низькотехнологічні  
стартапи

1 2 3

Індикатори

тривалий час виходу на ринок;��
базуються на академічних ��
дослідженнях та інноваційних 
патентах;
високі витрати на дослідження та ��
розробки;
висококваліфікований науковий ��
та технічний персонал;
мають високий ризик не знайти ��
комерційного використання своєї 
технології

використовують готове програм-��
не забезпечення та програмне 
забезпечення з відкритим кодом;
час виходу на ринок менше ��
1 року;
більша частка персоналу у відді-��
лах продажів і маркетингу, ніж 
технологічному;
використання технологій для ��
підвищення маржі на існуючому 
ринку;
швидке отримання першого до-��
ходу, прибутковість
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1 2 3

Переваги

можуть бути надприбутковими;��
можуть забезпечити лідерство ��
на ринку;
захоплююче робоче середовище ��
в оточенні розумних, амбітних 
людей;
мають потенціал увійти в історію��

можуть генерувати дохід майже ��
відразу після виходу на ринок;
більше ймовірність відповідати ��
умовам ринку;
коротший час виходу на ринок;��
потребують менший стартовий ��
капітал;
низький технічний ризик��

Недоліки

високий технічний ризик;��
високий ринковий ризик, ризик ��
комерціалізації;
потребують значний інвестицій-��
ний капітал для фінансування 
передстартової посівної стадії;
мають обмежений, висококонку-��
рентний резерв талантів

важче підтримувати конкурентну ��
перевагу (менше патентів, за-
патентовані технології);
високий ризик при використанні ��
ліцензованих або публічних 
технологій;
менша ймовірність отримання ��
великих прибутків у майбутньому

Джерело: укладено за матеріалами [1; 27–30]

Стартапи можуть бути класифіковані також залежно від стадії жит-
тєвого циклу. Етапи життєвого циклу стартапу асоціюються з життям 
рослини [31]. Основні характеристики етапів життєвого циклу стар-
тапу й особливості їх діяльності на цих етапах наведено в табл. 1.5.

Крім того, багатьма дослідниками [31–35] зазначається, що голо-
вним завданням стартапу на перших його етапах є можливість знайти 
гідних, висококваліфікованих фахівців і переконати інвесторів фінан-
сувати реалізацію проєкту. На пізніших етапах реалізації стартапу, 
а саме на етапі зростання, успіх стартапу залежатиме від ефективності 
роботи маркетингової команди. Жорстке планування, спільна робота 
команди та прозорість – це основні складові успішного маркетингу 
у стартапі. 

Закінчення табл. 1.4
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Таблиця 1.5 
Види діяльності стартапів залежно від стадії їх життєвого циклу 

Стадія  
життєвого 

циклу стартапу
Завдання Склад команди Діяльність

1 2 3 4

1. Seed

1.1. Pre-seed 
Виникнення ідеї стартапу. 
Розробка концепції

Стартапер 
(тобто ви, тобто 
майбутній під-
приємець), ідея 
та фанати

Пошук та розробка ідеї стар-
тапу, визначення проблеми, 
потреб потенційних спожи-
вачів, перевірка гіпотез

1.2. Seed

Розробка бізнес-моделі та 
бізнес-плану. Постановка 
цілей, аналіз ринку, 
визначення та вивчення 
клієнтів і споживачів, 
обґрунтування попиту 
на продукт, визначення 
перспектив бізнесу

Стартапер + 
бізнес-аналітик

Дослідження ринку, тех-
нологічне прогнозування, 
конкурентів, визначення 
цільових сегментів ринку, 
прогнозування попиту

1.3. MVP – 
minimum 
viable product

Сформувати техзавдання, 
створення прототипу, до-
слідний зразок продукту. 
Проводиться тестування 
продукту. Вивчається 
клієнт і підтверджується 
попит

Cтартапер, 
бізнес-аналітик 
+ розробники 
продукту  
(3–5 осіб)

Проведення маркетингових 
досліджень. Проведення 
тестування, технологічний 
аудит, проаналізувати 
результати. Оцінюється, 
наскільки продукт задо-
вольняє потреби цільової 
аудиторії

1.4. product-
market fit 
& product-
channel fit

Опрацювати маркетинго-
ву стратегію знайти свою 
вузьку нішу на ринку

Стартапер, 
маркетолог, 
розробники 
+ клієнт-
менеджер і 
тестувальник

Розширення продажів, 
вихід на ринок, просування. 
Обґрунтування та вибір 
стратегії. Створення бренду. 
Оцінка витрат на маркетинг
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1 2 3 4

1.5. Death of 
valley

Залучення інвесторів, 
накопичення ресурси до 
запуску продукту

Cтартапер + 
інвестори

Дослідження ринку 
інвесторів, пошук бізнес-
ангелів, венчурних фондів, 
грантодавців

2. Launch

Запуск продукту та 
інтенсивна робота з 
просування бренду на 
міжнародному ринку

Стартапер, мар-
кетолог, розроб-
ники, клієнт-
менеджер, 
тестувальник + 
юрист, бухгалтер

Посилено просувати про-
дукт, дослідження та вихід 
на нові ринки збуту, зокрема 
міжнародний ринок

3. Scale
Зростання та розширення 
стартапу, формування 
корпоративної культури

Збільшення ко-
манди, аутсорс 
ресурсів

Пошук кваліфікованих 
фахівців для розвитку 
стартапу, постійний пошук 
нових ніш на ринку, оцінка 
ризиків, просування про-
дукту, розвиток бренду, 
перегляд стратегії

4. Maturity
Стадія зрілості та запо-
чаткування звичайного 
бізнесу

Делегувати 
управління роз-
ширити штат, 
офіс; шукати 
можливості 
відкриття філій 
за кордоном

Пошук нових ринків 
збуту, просування, перегляд 
стратегії, пошук шляхів 
вдосконалення продукту, 
технологічне прогнозування

Джерело: сформовано на основі [31–35]

Також визначаються основні характеристики, які мають бути 
притаманні високоефективній команді у стартапі: орієнтованість на 
клієнта (за оцінками, 86 % споживачів готові платити більше за вра-
ження від клієнтського досвіду), тобто необхідно враховувати думки 
та побажання клієнтів, безпосередньо взаємодіючи з ними; зворотний 
зв’язок – чудовий інструмент для модернізації та вдосконалення стар-

Закінчення табл. 1.5
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тапу; вміння аналізувати джерела отримання прибутку; забезпечувати 
операційну ефективність; прагнути до навчання та зростання [36]. 

Отже, основними трендами, в рамках яких розвиватиметься стар-
тап, є: клієнтоорієнтованість; розробка стратегії стартапу та його про-
дукту; прозорість і відкритість; використання соціальних мереж; по-
ширення контенту; адаптація під споживача; брендинг; інформаційна 
підтримка; маркетингові програмні додатки (полегшують пошук но-
вих клієнтів, допомагають раціоналізувати всю рекламну кампанію, на-
лагоджують щоденну роботу); постійне навчання [35]. 

Деякі автори [37; 38] класифікують стартапи за способом виник-
нення (або характером дії на ринку): 

стартапи способу життя – стартапи, засновані на хобі (улюбле-��
ному занятті) його учасників. Зазвичай це стартапи способу чи 
стилю життя; 
сімейний бізнес чи малі підприємства – це стартап, який залучає ��
тільки членів сім’ї або обмежене коло знайомих людей. Відмінні 
риси і унікальність таких проєктів, як правило, досягаються за 
рахунок індивідуального підходу учасників; 
глобальні ініціативи – це великі інноваційні стартапи, створені ��
у відповідь на зміну споживчих переваг чи у зв’язку з посилен-
ням конкуренції; 
копії успішних стартапів – стартапи, розроблені на основі ана-��
логів вже діючих стартапів. Такі стартапи можуть стати такими 
ж перспективними, як їх першоджерело;
стартапи «темні конячки» – середні і дрібні стартапи, успіх ��
яких не є очевидним тривалий час. Такі стартапи працюють 
в умовах невизначеності та підвищеного ризику, проте при до-
сягненні позитивних результатів отримують хорошу віддачу 
у вигляді значного прибутку;
стартапи для подальшого продажу – невеликі проєкти, що ство-��
рюються з можливістю перепродажу компаніям-гігантам, що ді-
ють у тій самій сфері бізнесу; 
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соціальні стартапи – зазвичай стартапи благодійних і некомер-��
ційних організацій, які існують завдяки пожертвам. 

Н. Ситник [39] пропонує класифікувати стартапи за такими озна-
ками: 

за ступенем новизни продукту стартапу�� : інноваційні продукти 
/ технології чи інкрементально інноваційні (поліпшуючі) про-
дукти / технології; 
за галуззю діяльності�� : стартапи в галузі ІТ, електроніки, робото-
техніки, комп’ютерної техніки, телекомунікацій, екології, енер-
гетики, медицини тощо; 
за ключовими клієнтами�� : стартапи, продукт яких орієнтований 
на фізичних осіб (В2С) чи на юридичних осіб (В2В); 
за наявності зв’язків з існуючими компаніями�� : незалежні й афілі-
йовані стартапи.

G. Nachum [40] класифікує стартапи залежно від потреб, на задо-
волення яких вони орієнтовані: стартапи, що орієнтовані на задово-
лення потреб фізичних осіб, потреб юридичних осіб, технічних потреб 
на існуючому ринку чи технічних потреб на новому ринку. 

StartupBlink [23] визначає такі види стартапів залежно їх вартості: 
Єдинороги (Unicorns) і Виходи (Exits). Unicorns – це стартапи, загаль-
на вартість яких перевищує 1 мільярд доларів США. «Єдинороги» – 
це критичні історії успіху, які не тільки збільшують потік капіталу 
в екосистему, але й мають тенденцію стимулювати екосистему за допо-
могою потужної історії успіху, яка приваблює більше потенційних під-
приємців та інвесторів до місця їх розташування. З іншого боку, «Ви-
ходи» – це стартапи, які зараз публічно зареєстровані або об’єднані з 
публічною компанією. 

I. Savin та ін. [41] поділяють стартапи за ключовою тематикою їх 
діяльності та кількістю відповідних стартапів – за базою Crunchbase 
[42]. Рейтинг за часткою стартапів за ключовими тематиками відпо-
відно до даних бази Crunchbase наведено на рис. 1.1.
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Рис. 1.1. Рейтинг за часткою стартапів за ключовою тематикою  
відповідно до даних бази Crunchbase

Джерело: складено за матеріалами [40; 41]
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Класифікація стартапів допомагає глибше вивчити унікальні риси 
різних типів стартапів, оцінити їх можливості для комерційного успіху, 
зробити більш обґрунтований вибір стратегії розвитку. Таким чином, 
це важливий етап для подальших досліджень у цій галузі. Класифіка-
цію типів стартапів за різними ознаками наведено в табл. 1.6.

Таблиця 1.6
Класифікація типів стартапів за різними ознаками

Класифікаційна ознака Види та типи стартапів

1 2

За рівнем технологій  
чи інновацій

низькотехнологічні;��
високотехнологічні;��
глибокотехнологічні інновації��

Залежно від стадії їх  
життєвого циклу

Seed;��
Launch;��
Scale;��
Maturity��

За способом виникнення  
(або характером дії на ринку)

стартапи способу життя; ��
сімейний бізнес чи малі підприємства; ��
глобальні ініціативи; ��
копії успішних стартапів; ��
стартапи «темні конячки»; ��
стартапи для подальшого продажу; ��
соціальні стартапи��

За ступенем новизни  
продукту стартапу

інноваційні продукти / технології; ��
інкрементально інноваційні (поліпшуючі) продукти / ��
технології

За галуззю діяльності

стартапи в галузі:
ІТ;��
електроніки;��
робототехніки;��
комп'ютерної техніки;��
телекомунікацій; ��
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1 2

екології;��
енергетики;��
медицини тощо��

За ключовими клієнтами 

стартапи, продукт яких орієнтований на фізичних осіб ��
(В2С); 
стартапи, продукт яких орієнтований на юридичних осіб ��
(В2В)

За наявності зв’язків  
з наявними компаніями

незалежні; ��
афілійовані ��

Залежно від потреб,  
на задоволення яких вони 

орієнтовані

фізичних осіб; ��
юридичних осіб;��
технічних потреб на існуючому ринку; ��
технічних потреб на новому ринку��

Залежно від їх вартості
Єдинороги (Unicorns); ��
Виходи (Exits)��

Джерело: складено автором за [41–48]

Таким чином, на основі аналізу різноманіття видів стартапів мож-
на зазначити, що стартап-рух розвивається завдяки модернізації та 
креативності, які мають великий потенціал змінити світову економіку 
[47]. Сьогодні у світі налічується 150 мільйонів стартапів, з яких що-
року запускається 50 мільйонів нових стартапів [48]. В середньому 
щодня з’являються 137 000 стартапів [48].

Стартапи, будучи малими підприємствами, відіграють домінуючу 
роль в економічному зростанні [47]. Причина цього полягає в тому, 
що вони створюють робочі місця, що означає нижчий рівень безробіт-
тя, а це, своєю чергою, означає економіку, яка розвивається. Стартапи 
також створюють конкуренцію та надихають людей бути більш інно-
ваційними, креативними та винахідливими. Також якщо стартапи до-
статньо прогресують, вони з часом створюють нові індустрії [48].

Закінчення табл. 1.6
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Лідерами за кількістю стартапів на 2022 р. є США, де, за оцінками 
експертів, зараз діють 75056 стартапів завдяки сприятливому бізнес-
клімату для їх розвитку та розвинутій екосистемі. У США в 5,7 разу 
більше команд стартапів порівняно з Індією, яка посідає друге міс-
це з 13125 активними стартапами [49]. Кількість стартапів у 2022 р. 
у країнах-лідерах наведено на рис. 1.2.

 

Сполучені Штати

Індія

Велика Британія

Канада

Індонезія
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Рис. 1.2. Кількість стартапів у країнах-лідерах станом на кінець 2022 р.
Джерело: складено автором за [49]

Розподіл стартапів у світі на основі галузі їх впровадження та їх від-
повідного відсотка від загальної кількості, за підсумками 2022 р. [50], 
наведено на рис. 1.3. 

Розуміючи необхідність економічного розвитку країн за рахунок 
інноваційності та креативності малого бізнесу, багато країн світу фор-
мують сприятливе економічне середовище для забезпечення стартап 
руху [55; 56].

Так, Чехія, за оцінками експертів [49–56], стала однією з найкра-
щих країн для запуску стартапу у 2022 році. У країні впроваджено нові 
бізнес-процедури, які коштують всього 1,1 % від ВНД (валового на-
ціонального доходу) на душу населення, витрати на робочу силу також 
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розумні, заробітна плата в середньому становить $ 1,800 (R32,963) на 
місяць. 

Фінляндія також має сприятливе середовище для розвитку старта-
пів. Підприємства оподатковуються стандартними 20 %, а реєстрація 
бізнесу (процедури запуску) коштує всього 0,7 % від ВНД на душу на-
селення, тому витрати, з цієї точки зору, відносно низькі. Крім того, 
Фінляндія має високий рейтинг за індексом щастя та задоволенос-
ті життям у країні, що має позитивні наслідки для власників бізнесу 
[52].

Швеція також названа однією з країн, що сприяють розвитку стар-
тапів: вартість запуску стартапу становить лише 0,5 % від ВНД на душу 
населення; високий рівень ВВП – 59324 долари на душу населення 
у  поєднанні з відносно низькою вартістю життя формують базу для 
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Рис. 1.3. Розподіл стартапів у світі на основі галузі їх впровадження  
та їх відповідного відсотка від загальної кількості, за підсумками 2022 р.
Джерело: складено автором за [50]
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підтримки місцевих стартапів. Однак податок на бізнес у Швеції трохи 
вищий порівняно з Чехією та Фінляндією – 20,60 % [52].

У США також сформовані сприятливі умови для розвитку стар-
тапів, хоча 2022 рік був складним, і за цей рік спостерігалися низькі 
темпи економічного зростання ВВП – 1,6 %. Хоча ставки податку на 
бізнес у США відрізняються залежно від штату, стартапи можуть роз-
раховувати на виплату 25,8 % від капіталу. Також у США забезпечуєть-
ся розвинена інфраструктура та підтримуюча правова система захисту 
інтелектуальної власності [52].

Отже, сьогодні процеси створення стартапів у світі динамічно 
розвиваються. За оцінками фахівців, вони будуть набувати особливо-
го значення у тих сферах економіки, де структурна трансформація є 
центральною для реалізації не тільки економічних, а й більш ширших 
соціальних цілей. Україна також не повинна залишитися осторонь за-
значених процесів, що потребуватиме використання різноманітних ін-
струментів національної політики, формування та розвитку екосисте-
ми стартапів, відповідного інституційного середовища. Це дозволить 
створити базис економічного зростання, що є вкрай актуальним для 
повоєнного відновлення економіки України.

1.2. Розвиток наукових досліджень у сфері стартапів

Розвиток науки за різними її напрямами в світі, стартапами зокре-
ма, відображає генерацію знань як ключового фактору, що впливає на 
науково-технічну й інноваційну політику та позначається на динаміці 
розвитку та змістовному наповненні науково-публікаційної активнос-
ті в певній сфері. Отже, дослідження такої активності дозволяють до-
слідити генезу розвитку знань у визначній сфері та сформувати про-
гностичні оцінки щодо напрямів їх імплементації та подальшого руху.

Сучасними методами досліджень науково-публікаційної актив-
ності є: 1 – бібліометричний аналіз, що дозволяє за допомогою аналізу 
публікацій, представлених в міжнародних наукометричних базах (та-
ких як Scopus і Web of Science), оцінювати пріоритетність наукових 
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напрямів досліджень у певній сфері (кількість публікацій і їх цитувань, 
їх динаміку та ін.), а також здійснювати різноманітний порівняльний 
тематичний аналіз; 2 – контент-аналіз, що дозволяє шляхом аналізу ве-
ликих масивів документів виділяти основні смислові одиниці змісту та 
систематизувати текстовий матеріал.

Дослідження бібліометрії з використанням міжнародних наукоме-
тричних баз Scopus і Web of Science та сучасних методів досліджень 
останнім часом досить активно проводяться зарубіжними та вітчизня-
ними дослідниками. Такі дослідження можуть бути згруповані за на-
прямами: 1 – розвиток теорії бібліометричного аналізу; 2 – оцінюван-
ня публікаційної активності на різних рівнях (країни та міждержавні 
порівняння, організації, галузі науки тощо); 3 – визначення пріоритет-
них напрямів розвитку науки та техніки; 4 – визначення засад стиму-
лювання публікаційної активності [57].

Дослідимо генезу та виявимо детермінанти розвитку наукових до-
сліджень у сфері стартапів шляхом аналізу публікаційної активності 
у цій сфері, в тому числі з застосуванням бібліометричного аналізу. 
Для цього було проаналізовано динаміку публікаційної активності та 
структуру публікацій за напрямом «startup» у наукометричних базах 
Scopus та Web of Science.

Як показав проведений аналіз, у наукометричній базі Scopus 
у 2023 р. проіндексовано 31689 публікацій, назви, анотації та ключо-
ві слова яких містять термін «startup». Своєю чергою, у базі Web of 
Science таких публікацій значно менше – 16258. З метою виявлення 
тенденцій у дослідженні стартап-тематики із використанням інстру-
ментів аналізу, що надаються базами даних Scopus та Web of Science, 
було проаналізовано динаміку кількості проіндексованих публікацій 
у цій сфері, приналежність до країни, журналу та галузеву структуру 
публікацій, виокремлено внесок окремих дослідників у сферу старта-
пів за кількістю цитувань.

Зростання інтересу науковців до стартапів відображує стрімке 
зростання рівня публікаційної активності за цим напрямом у світі 
у другій половині ХХ століття (рис. 1.4).
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Рис. 1.4. Динаміка кількості публікацій, що індексуються в наукометричних 
базах Scopus та Web of Science, назви, анотації та ключові слова яких містять 

термін «startup» 
Джерело: побудовано автором

Як видно з рис. 1.4, кількість публікацій, проіндексованих у науко-
метричних базах Scopus та Web of Science, назви, анотації та ключо-
ві слова яких містять термін «startup», має тенденцію до зростання. 
Причому якщо у 1970–1990 рр. кількість публікацій залишалась на од-
ному рівні та зростала помірно, то з 1994 р. і по сьогодні спостерігаєть-
ся сплеск публікаційної активності за цим напрямом досліджень.

Найдавнішою статтею, що потрапила до первісної вибірки, була 
стаття «Startups» R. H. Thorton [58], яка була опублікована у 1914 р. 
і проіндексована у базі Scopus. Цю публікацію віднесено до категорії 
«гуманітарні науки». 

У публікаціях до 1970 р., у назвах і ключових словах яких було 
використано слово «startup», це поняття використовувалось у кон-
тексті, що не відповідає економічному напряму досліджень. Поняття 
«startup» у сфері бізнесу та менеджменту з’явилось у публікаціях по-
чинаючи з 1970 року. 
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Так, у наукометричній базі Scopus найдавнішою статтею за цим на-
прямом є стаття «Startup Management» N. Baloff (1970) [59], у якій 
було запропоновано рекомендації щодо підвищення ефективності 
управління стартапом, а у наукометричній базі Web of Science – робо-
та R. B. Dean (1972) [60], яка присвячена питанням планування стар-
тапів в енергетиці. 

Найновішою публікацією з визначеної проблематики у базі Scopus 
є стаття P. Kruachottikul (2023) [61], у якій запропоновано структу-
ру розробки нових продуктів для інноваційних технологічних дослі-
джень та умови їх комерціалізації. Також в публікації запропоновано 
програмне середовище під назвою Augmented Stage-Gate, що об’єднує 
процес розробки Agile Stage-Gate наступного покоління з підходами 
економічного стартапу та дизайнерського мислення. 

Своєю чергою, у базі Web of Science у 2023 р. серед найновіших 
публікацій проіндексовано статтю U. U. Khan та ін. (2023) [62], у якій 
запропоновано методологічний підхід для визначення факторів ма-
кросередовища та їхнього впливу на стартапи з точки зору країн, що 
розвиваються.

Галузева структура публікаційної активності зі стартап-тематики є 
досить диверсифікованою (рис. 1.5).

Як бачимо з рис. 1.5, термін «startup» найчастіше зустрічається 
в публікаціях, індексованих у базі Scopus в таких галузях, як: «Інжене-
рія» (14685 публікацій, або 25,3 %), «Енергетика» (6338 публікацій, 
або 10,9 %) та «Комп’ютерні науки» (5402 публікацій, або 9,3 %). 

Галузева структура публікації в базі Web of Science дуже схожа. 
Так, термін «startup» найчастіше зустрічається в публікаціях, що 
стосуються таких галузей, як: «Інжиніринг. Електротехніка. Електро-
ніка» – 18,5 %, «Енергія. Паливо» – 9,4 %, «Менеджмент» – 8,5 %, 
«Бізнес»  – 8,4 %, «Інженерія. Механіка» – 7,4 %, «Ядерна наука. 
Технологія» – 5,8 %, «Методи теорії комп’ютерних наук» – 5,6 %, 
«Комп’ютерні науки. Інформаційні системи» – 5,5 %, «Інженерія. 
Хімія» – 5,3 %, «Науки про навколишнє середовище» – 4,3 %, інші – 
21,3 %.  
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термін «startup» за галузями

Джерело: побудовано автором на основі бази даних Scopus

Таким чином, термін «startup» використовується в дослідженнях 
у різних галузях науки, таких як: інженерія; комп’ютерні науки; навко-
лишнє середовище; соціальні науки тощо, що підтверджує міждисци-
плінарний характер досліджень за цим напрямом.

У табл. 1.7 наведено рейтинг ТОП-5 наукових публікацій за кіль-
кістю цитувань у наукометричних базах Scopus і Web of Science.

Таблиця 1.7
Рейтинг наукових публікацій за кількістю цитувань у наукометричних базах 

Scopus та Web of Science

Назва Джерело Рік
Кількість цитувань

Scopus Web of Science

1 2 3 4 5

Caffe: Convolutional Architecture  
for Fast Feature Embedding

[63] 2014 7822 6380

The dynamics of crowdfunding:  
An exploratory study

[64] 2014 2243 1796
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1 2 3 4 5

Don't go it alone: Alliance network 
composition and startups' performance 
in Canadian biotechnology

[65] 2000 1770 1556

Blockchain technology in the energy 
sector: A systematic review of challenges 
and opportunities

[66] 2018 1244 876

Picking winners or building them? 
Alliance, intellectual, and human capital 
as selection criteria in venture financing 
and performance of biotechnology 
startups

[67] 2004 841 701

Джерело: сформовано автором

Як видно з табл. 1.7, найбільш цитованою публікацією у наукоме-
тричних базах Scopus та Web of Science є стаття Y. Q. Jia та ін. (2014) 
[63] (7822 цитувань у базі Scopus та 6380 цитувань у Web of Science), 
у якій пропонується використовувати Caffe (відкритий фреймворк, 
який надає вільний доступ до глибоких архітектур, написаний мовою 
C++) для підтримки поточних дослідницьких проєктів, широкомасш-
табних промислових програм і прототипів стартапів у сфері бачення, 
мовлення та мультимедіа. 

Найбільш цитовані статті зі стартап-тематики, що індексовані у на-
укометричних базах Scopus та Web of Science, присвячені: використан-
ню краудфандингу для фінансування стартапів; дослідженню впливу 
змін у складі мереж альянсів стартапів на їх ефективність; проблемам 
і можливостям використання технології блокчейн у стартапах; обґрун-
туванню вибору стартапів венчурними капіталовкладачами та ін.

Аналіз географічної структури афіліацій науковців, що мають висо-
ку публікаційну активність з питань стартапів, показав, що найбільша 
кількість робіт з визначеної тематики представлена вченими зі США 
(8134 публікацій в Scopus; 4775 публікацій у Web of Science), Китаю 

Закінчення табл. 1.7
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(4921 та 2967 публікацій відповідно), Німеччини (1435 та 844 публі-
кації), Індії (1048 та 587 публікацій), Японії (953 та 648 публікацій), 
Канади (839 та 545 публікацій), Великої Британії (803 та 539 публіка-
цій), Італії (780 та 560 публікацій), росії (721 та 339 публікацій), Пів-
денної Кореї (668 та 484 публікацій). У наукометричній базі Scopus 
за напрямом стартапів проіндексовано 127 публікацій українських на-
уковців, а у Web of Science – 86 публікацій.

Установи, що мають найбільшу кількість публікацій за проблемою 
стартапів за даними наукометричної бази Scopus: Chinese Academy of 
Sciences, Китай (338 публікації); Tsinghua University, Китай (287 публі-
кацій), Ministry of Educational China, Китай (234 публікації), Zhejiang 
University, Китай (203 публікацій), Hardin Institute of Technology, Ки-
тай (197 публікацій), а за даними наукометричної бази Web of Science: 
United States Department of Energy, США – 358 публікацій; Chines 
Academy of Sciences, Китай – 257 публікацій; University of California 
System, США – 256 публікацій; Tsinghua University, Китай – 186 публі-
кацій; University System of Ohio, США – 153 публікації. 

Отже, аналіз публікаційної активності підтвердив, що починаючи 
з початку 90-х років ХХ ст. спостерігається зростання наукового інтер-
есу до дослідження стартапів. При цьому прослідковується міждисци-
плінарний характер досліджень, а географія науковців і дослідників, 
які вивчають цю тематику, є різноманітною (але з помітним перева-
жанням науковців і установ з США та Китаю). 

Для визначення тенденцій і ключових напрямків дослідження 
у  сфері стартапів доцільним є проведення бібліометричного аналізу 
наукових публікацій, що є досить поширеним методом досліджен-
ня великих обсягів наукових даних, що дозволяє виявити еволюційні 
нюанси та визначити нові напрямки досліджень у досліджуваній сфе-
рі [68]. 

Інформаційну базу дослідження склали наукові публікації, про-
індексовані в наукометричних базах даних Scopus і Web of Science. 
Пошук наукових публікацій у наукометричних базах здійснювався 
за ключовим терміном «startup» у назвах, анотаціях і ключових сло-
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вах. Загальну вибірку дослідження було обмежено лише публікаціями 
таких типів, як «стаття». Нову вибірку становили 17018 публікацій 
з бази Scopus та 10521 публікацій з Web of Science. Подальша оброб-
ка й аналіз бібліографічних даних здійснювалися за допомогою про-
грамного забезпечення VOSviewer, що є програмним інструментом 
побудови та візуалізації карт бібліометричних мереж [69]. У межах 
цього дослідження програмне забезпечення VOSviewer було викорис-
тано для побудови мережевих карт зв’язків між ключовими словами на 
основі бібліографічних записів з баз даних Scopus та Web of Science, 
мережевої карти зв’язків між ключовими словами в хронологічному 
порядку, а також візуалізації факторів впливу на стартапи. Для прове-
дення більш ретельного аналізу було встановлено обмеження, згідно 
з яким аналізований термін мав зустрічатися не менше п’яти разів. Ві-
зуальні результати отриманої карти бібліометричної мережі наведено 
на рис. 1.6. 

Карта бібліометричної мережі відображає частоту вживання тер-
мінів за розміром кола й інтенсивність зв’язку та дозволяє відстежува-
ти варіанти комбінацій термінів як усередині кластерів, так і між ними. 
Колір кола вказує на приналежність ключового слова до певному клас-
тера. Чим більший діаметр кола, тим частіше зустрічається цей термін 
у наукових публікаціях. Посилання на карті показують частоту повто-
рюваності ключових слів у публікаціях, при цьому чим менша відстань 
між ключовими словами, тим сильнішим є зв’язок між ними [70].

Відповідно до рис. 1.6 за допомогою програми VOSviewer ключові 
слова можуть бути згруповані в 9 кластерів. Узагальнену характерис-
тику кластерів ключових словосполучень у наукових дослідженнях 
з  циркулярної економіки наведено у табл. 1.8.

Як видно з табл. 1.8, кожен з кластерів символізує напрямок науко-
вих досліджень у сфері стартапів. Проаналізуємо їх.  

Перший кластер (червоний) містить 38 ключових слів. Згрупова-
ні ключові слова в цьому кластері вказують на те, що науковці розгля-
дають стартапи в контексті впровадження інновацій. Особливу увагу 
приділено фінансуванню стартапів. 
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Другий кластер (зелений) складається також з 38 ключових слів і 
спрямований на визначення детермінант успіху стартапів, розробку 
інноваційного продукту та його програмного забезпечення.

Наступний кластер (синій), який об’єднує 26 ключових слів, серед 
яких: стратегія, технологія, симуляція, моделювання, освіта – поєднує 
дослідження з продуктивності стартапів. Цей кластер найбільш відда-
лений від центру, що пояснюється концентрацією публікацій у сфері 
комп’ютерних наук.

Четвертий кластер (жовтий), який містить 25 ключових слів, вка-
зує на дослідження стартапів у зв’язку з менеджментом, ефективністю 
фірми, стратегіями реалізації стартапів тощо. 

Рис. 1.6. Мережева карта зв’язків між ключовими словами
Джерело: побудовано автором на основі баз даних Scopus та Web of Science за 

допомогою програми VOSviewer



36

СТАРТАПИ: СТВОРЕННЯ ТА МАСШТАБУВАННЯ

Таблиця 1.8
Характеристика кластерів ключових словосполучень  

у наукових дослідженнях стартапів

Кластер Найуживаніший 
термін

Кількість 
ключових 

слів
Пов’язані ключові слова

1  
(червоний)

Інновації 38

Стартапи, фірма, наука та розвиток, інвес-
тиції, венчурний капітал, власний капітал, 
фінансування стартапів, ресурси, кооперація, 
людський капітал, підприємці

2  
(зелений)

Ощадливий 
стартап / успіх 

стартапу
38

Компанія, успіх, програмне забезпечення, 
розробка програмного забезпечення, 
інноваційний продукт, стартап програмне 
забезпечення, стартап освіта, інжиніринг, 
індустрія 4.0

3  
(синій)

Продуктивність 26
Стартап, технологія, моделювання, стратегія, 
дизайн, симуляція, оптимізація, освіта

4  
(жовтий)

Менеджмент 25
Бізнес, ефективність фірми, динамічна про-
дуктивність, можливості, інтернаціоналіза-
ція, краудфандинг, стратегія стартапу

5 
(фіолетовий)

Інноваційна 
бізнес-модель

18
Вплив, організація, соціальні мережі, сервіс, 
платформа, поведінка, великі дані, стартап 
екосистема, розвиток

6  
(блакитний)

Знання 18
Виробництво, керівництво, бізнес-модель, 
екосистема, трансфер технологій, розробка 
продукту

7  
(помаранчевий)

Зростання 17
Інформація, хайтек стартап, регулювання, ри-
нок, патент, інноваційний стартап, творчість

8 
(коричневий)

Екосистема 16

Кластер, колаборація, детермінанти, кон
троль, технологічні інновації, підприємни-
цтво, інкубатор, соціальний капітал, високі 
технології, мережа, альянс

9  
(рожевий)

Бізнес-
інкубатор

7
Інкубатор, відкриті інновації, корпоративні 
ризики, мережі, еволюція

Джерело: cформовано автором
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П’ятий кластер (фіолетовий) містить 18 ключових слів. Кластер 
окреслює дослідження стартапів як інноваційної бізнес-моделі, яка пе-
редбачає моделювання поведінки споживачів.

Ключові слова шостого кластера (блакитний) відображують увагу 
науковців до досліджень щодо трансферу технологій, розробки інно-
ваційного продукту.

Сьомий кластер (помаранчевий) об’єднує 17 ключових слів. Він 
спрямований на дослідження чинників зростання стартапів, серед 
яких високі технології, інноваційність.

Восьмий кластер (коричневий), що містить 16 ключових слів, по-
єднує дослідження щодо екосистеми стартапів, формування альянсів, 
кластерів, мереж.

Останній дев’ятий кластер (рожевий) містить 7 ключових слів і ві-
дображує інтерес науковців до бізнес-інкубаторів.

Серед аналізованих ключових слів, пов’язаних зі стартапами, 
найбільш вживаними є поняття: інновації (158 разів), продуктив-
ність (128 разів), підприємництво (151 раз), фірма (52 рази), модель 
(63 рази), зростання (50 разів), знання (44 рази), технології (48 разів), 
вплив (42  рази), менеджмент (39 разів). Як бачимо, виокремлення до-
слідження взаємозв’язку стартапів як ключового елементу інновацій 
в  окремий кластер свідчить про актуальність цього напряму дослі-
джень, який, на нашу думку, і надалі розвиватиметься.

На основі публікацій, індексованих у Scopus та Web of Science, а та-
кож програмного забезпечення VOSviewer, було побудовано мережеву 
карту для візуалізації хронологічного розподілу ключових слів, знайде-
них у публікаціях за стартап-тематикою (рис. 1.7). Мережева карта по-
казує зв’язки між ключовими словами та класифікує їх за допомогою 
часової шкали. Залежно від періоду публікації ключові слова мають 
різний колір – від темно-синього до жовтого (середнє значення для 
кластера). Це дає змогу вивчати тенденції в публікаційній активності 
науковців у певний період.
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Рис. 1.7. Мережева карта зв’язків між ключовими словами  
в хронологічному порядку

Джерело: побудовано автором на основі публікацій, індексованих у Scopus та 
Web of Science за допомогою програми VOSviewer

Результати бібліометричного аналізу за хронологічним вимі-
ром свідчать про зміни пріоритетних напрямів досліджень із питань 
стартапів. Так, якщо у 2017–2018 рр. переважна більшість публікацій 
була спрямована на моделювання стартапів, то у 2018–2020 рр. – на 
інновації та підприємництво, а останнім часом (жовті ключові слова) 
з’явилися дослідження, які переважно пов’язані з екосистемою стар-
тапів. 

Дослідимо взаємозв’язок між ключовими словами «startup» та 
«ecosystem» за допомогою програми VOSviewer.
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Рис. 1.8. Мережева карта зв’язків між ключовими словами «startup»  
та «ecosystem»

Джерело: побудовано автором на основі бази даних Scopus за допомогою про-
грами VOSviewer

Як видно на рис. 1.8, публікації за напрямами «стартап» та «еко-
система» мають тісний зв‘язок. За допомогою програми VOSviewer 
ключові слова були згруповані в 7 кластерів. Узагальнену характерис-
тику кластерів ключових словосполучень у наукових дослідженнях на-
ведено в табл. 1.9.

Як показав проведений аналіз, науковці світу провели численні до-
слідницькі, концептуальні й емпіричні дослідження у сфері стартапів. 
Однак комплексну наукову мапу публікаційної активності за цим на-
прямом досліджень поки що не було сформовано. 
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Результати проведеного аналізу свідчать про таке: 
1.	 Кількість публікацій, що індексуються в Scopus і Web of Science, 

назви, анотації та ключові слова яких містять термін «stаrtup», 
з кожним роком зростає прискореними темпами. Досліджен-
ня стартапів набувають все більшої популярності починаючи 
з 90-х років ХХ ст. Основними причинами зростання попу-
лярності наукових досліджень у сфері стартапів є: пошук но-
вих ідей, впровадження Індустрії 4.0 та інновацій, розвиток 
комп’ютерних технологій. 

Таблиця 1.9
Характеристика кластерів ключових словосполучень  

«startup» та «ecosystem» у наукових дослідженнях 

Кластер Найуживаніший 
термін

Кількість  
ключових слів Пов’язані ключові слова

1
Підприємницька 

екосистема
36

Бізнес, менеджмент, відкриті інновації, стра-
тегія, фінтех, можливості, людський капітал

2 Знання 23
Бізнес-інкубатор, кластер, контроль, стратегія, 
інноваційна система, знання, створення, 
наука, університет

3 Інновації 23
Бізнес-модель, венчурний капітал, фірма, ви-
робництво, фінанси, регулювання, трансфер 
знань, власний капітал

4 Стартап 18
Підприємництво, комерціалізація, вплив, 
акселератор, інноваційна екосистема

5 Продуктивність 18
Зростання, розвиток, ризик, надзвичайна 
ситуація, гендер

6 Екосистема 17
Цифрова платформа, система, нульові вики-
ди, цифрова трансформація, освіта, майбутнє, 
стейкхолдер

7
Акселератор, 

технологія
15

Мережі, інвестиції, блокчейн, краудфандинг, 
цифрова економіка, великі дані

Джерело: укладено автором
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2.  Термін «startup» має міждисциплінарний характер, викорис-
товується в дослідженнях різних галузей науки, а саме: зустрі-
чається в публікаціях з інженерії, комп’ютерних наук, екології, 
соціальних наук, менеджменту.  

3.  Візуалізація мережевої карти ключових слів на основі біблі-
ографічних даних дозволила виокремити 9 кластерів, які 
характеризують ключові напрями досліджень стартапів: ін-
новації, ощадливі стартапи, продуктивність, менеджмент, інно-
ваційна бізнес-модель, знання, зростання, екосистема, бізнес-
інкубатор.

4. Лідерами за кількістю публікацій, що індексуються в Scopus та 
Web of Science та містять термін «stаrtup «, є США, Китай, Ні-
меччина.

5. Результати бібліометричного аналізу за хронологічним виміром 
показали, що у 2017–2018 рр. переважна більшість публікацій 
була спрямована на моделювання стартапів, у 2018–2020 рр. – 
присвячена інноваціям і підприємництву, а останнім часом 
з’явилися дослідження, які переважно пов’язані з екосистемою 
стартапів.

6. Існує тісний взаємозв’язок між ключовими словами «startup» та 
«ecosystem».

Таким чином, проведений аналіз дозволив виявити детермінанти 
розвитку наукових досліджень e сфері стартапів, а також визначити 
перспективні напрями їх розвитку, що потребуватимуть подальших 
досліджень, зокрема, екосистеми стартапів.

Висновки до розділу 1

Представлене у розділі дослідження дозволило визначити таке:
1. На основі дослідження поглядів науковців і практиків на сут-

ність поняття «стартап» обґрунтовано необхідність від-
окремлювати два підходи до його тлумачення: 1 – стартап як 
інноваційний проєкт; 2 – стартап як новостворена компанія. 
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Проєкт є першим базовим етапом формування стартапу у ви-
гляді компанії. 

2. На основі контент-аналізу поняття «стартап» пропонується 
тлумачити його таким чином: 

стартап – це проєкт або компанія, що базуються на унікальній ��
бізнес-ідеї та передбачають створення і масштабування іннова-
ційного продукту, послуги, або бізнес-моделі в умовах обмеже-
них ресурсів.

3. За результатами дослідження генези наукових досліджень у сфе-
рі стартапів шляхом аналізу публікаційної активності у цій сфері з за-
стосуванням бібліометричного аналізу на основі даних наукометрич-
них баз Scopus та Web of Science визначено:

значне зростання кількості наукових публікацій за цією пробле-��
матикою з 90-х років ХХ ст., серед причин чого: активізація по-
шуку нових ідей для вирішення завдань, поставлених сучасними 
викликами в економіці та суспільному житті, поширення Інду-
стрії 4.0 та інноваційних технологій (зокрема інформаційних, 
штучного інтелекту та ін.);
термін «startup» має міждисциплінарний характер і викорис-��
товується в дослідженнях різних галузей науки, найбільш часто: 
в публікаціях, індексованих у базі Scopus за галузями «Інжене-
рія» (14685 публікацій, або 25,3 %), «Енергетика» (6338 пу-
блікацій, або 10,9 %) та «Комп’ютерні науки» (5402 публікацій, 
або 9,3 %); у публікаціях, індексованих у базі Web of Science за 
галузями «Інжиніринг. Електротехніка. Електроніка» (18,5 %), 
«Енергія. Паливо» (9,4 %), «Менеджмент» (8,5 %,) «Бізнес» 
(8,4 %), «Інженерія. Механіка» (7,4 %), «Ядерна наука. Техно-
логія» (5,8 %), «Методи теорії комп’ютерних наук» (5,6 %), 
«Комп’ютерні науки Інформаційні системи» (5,5 %), «Інже-
нерія Хімія» (5,3 %), «Науки про навколишнє середовище» 
(4,3 %) та ін.  
шляхом угрупування 17018 публікацій з бази Scopus та 10521 ��
публікацій з Web of Science у дев’ять кластерів визначено такі 
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ключові напрями сучасних досліджень у сфері стартапів: стар-
тапи в контексті впровадження інновацій; детермінанти успіху 
стартапів, розробка інноваційного продукту та його програмне 
забезпечення; стратегування та моделювання стартапів; старта-
пи у зв’язку з менеджментом, ефективність стартап-компаній; 
стартапи як інноваційна бізнес-модель, що передбачає моделю-
вання поведінки споживачів;
країнами-лідерами за кількістю наукових публікацій у сфері ��
стартапів є  США (8134 публікацій в Scopus і 4775 публікацій 
у Web of Science), Китай (4921 та 2967 публікації відповідно), 
Німеччина (1435 та 844 публікації), Індія (1048 та 587 публіка-
цій), Японія (953 та 648 публікацій), Канада (839 та 545 публі-
кацій), Велика Британія (803 та 539 публікації), Італія (780 та 
560 публікацій), росія (721 та 339 публікацій), Південна Корея 
(668 та 484 публікації); щодо публікацій українських науковців, 
то у наукометричній базі Scopus за цим напрямом проіндексова-
но 127 їх публікацій, а у Web of Science – 86;
хронологія розвитку наукових досліджень у сфері стартапів ��
мала такі особливості: у 2017–2018 рр. – переважна більшість 
досліджень була присвячена моделюванню стартапів; у 2018–
2020 рр.  – інноваціям та підприємництву, останнім часом отри-
мали поширення дослідження, пов’язані з екосистемою старта-
пів.
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Розділ 2 
ОЦІНЮВАННЯ ТА МОДЕЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ СТАРТАПІВ

2.1.  Світовий досвід оцінювання розвитку стартапів  
і інфраструктури їх підтримки

Стартапи мають важливе значення для економіки будь-якої кра-
їни, виступаючи потужним рушійним механізмом її інноваційного 
розвитку. Активізація системи підтримки стартапів стає основою ак-
тивізації інноваційної діяльності в країні, забезпечує зростання обся-
гів випуску й експорту інноваційних продуктів і високотехнологічних 
товарів [1]. 

Сприятливість країни для ведення стартап-діяльності найчастіше 
оцінюється за такими факторами, як: рівень інвестицій у розвиток 
людського капіталу та загальний рівень компетентності робочої сили; 
наявність науковців-новаторів і розробників; потенціал країни у галузі 
досліджень і розробок; розвиток підприємницької інфраструктури; 
рівень ефективності використання місцевих активів для процвітання 
регіону, а також внутрішні та зовнішні процеси, які можуть впливати 
на якість венчурного бізнесу. 

У зв’язку з цим підвищується актуальність досліджень щодо впли-
ву розвитку стартапів у різних країнах світу на забезпечення їх еконо-
мічного зростання, зокрема, особливостей такого впливу як у країнах 
з високим рівнем економічного розвитку, так і тих, що розвиваються. 
Це є важливим для визначення способів подолання розриву в розви-
тку стартапів у країнах, що розвиваються, підвищення інноваційнос-
ті економіки. Також поглиблюються дослідження щодо визначення 
ключових рушійних сил розвитку стартапів у країнах світу, виявлення 
відмінностей і прогалин, пов’язаних з драйверами й умовами розвитку 
стартапів, виявлення дієвих державних механізмів підтримки екосис-
теми їх розвитку. 
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На цей час уже багато досліджень вітчизняних і зарубіжних учених 
і практиків присвячено вивченню явища стартапу, а також факторів, 
що впливають на їх розвиток. Так, А. Косач та А. Джура [2] розглядали 
регіональні відмінності у механізмах створення стартапів; Є. Палійчук 
та Р. Федоров [3] аналізували основні перешкоди розвитку стартапів; 
М. Кизим, О. Решетняк, Д. Бондаренко [4–7] розглядали фактори 
створення екосистем стартапів; М. Андерсен та ін. зазначали, що саме 
стартапи стимулюють економічне та соціальне зростання держав, роз-
виток високих технологій [8], особливо після економічної [9], еколо-
гічної чи епідемічної кризи COVID-19 [10]. П. Фіск [11], Г. Діб [12] 
та ін. досліджували екосистему стартапів. Також випускається багато 
звітів консалтингових компаній, спрямованих на визначення структур-
ного та кількісного розвитку стартапів, які досить неоднорідні з точки 
зору детермінант, теоретичних і географічних рамок, методологій до-
слідження, що унеможливлює пряме порівняння даних щодо розвитку 
екосистем стартапів різних країн [13–20]). 

Оцінка розвитку стартапів та інфраструктури їх підтримки є важ-
ливою для розуміння та вдосконалення стартап-екосистеми в конкрет-
ному регіоні або країні. Ця оцінка може включати в себе різні аспекти, 
серед яких ключовими є [21]:

кількість стартапів та динаміка її зростання відображує загальну ��
динаміку розвитку й ефективність стартап-екосистеми країни;
доступність фінансування – оцінка передбачає врахування як ��
джерел фінансування стартапів (інвестори, венчурні фонди, 
гранти тощо), так і доступність кредитів для них;
інфраструктурна підтримка – її оцінка необхідна для визначен-��
ня наявного базису розвитку стартапів і стосується розвитку ін-
кубаторів, акселераторів, коворкінгу, освітніх і консультаційних 
центрів тощо;
кадровий потенціал, тобто оцінка наявності та кваліфікації фа-��
хівців, які готові та можуть працювати в стартапах;
правова та регуляторна підтримка – оцінка передбачає визна-��
чення рівня сприятливості законодавства та регуляційних умов 
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для стартапів, включаючи податкові пільги, імміграційні політи-
ки та інше;
міжнародна співпраця – відображує рівень співпраці з іншими ��
країнами та міжнародними організаціями для підтримки стар-
тапів і привертання іноземних інвесторів;
інноваційна активність – оцінка передбачає вимірювання рів-��
ня інноваційних і дослідницьких зусиль у стартап-екосистемі, 
включаючи патенти, наукові дослідження та співпрацю з універ-
ситетами;
результативність та успішність стартапів – відображує фінан-��
совий успіх та конкурентоспроможінсть стартапів, включаючи 
їхню прибутковість і ринковий вплив.

Американською компанію Compass було запропоновано п’ять 
основних критеріїв, що характеризують стартапи [22]: ефективність 
стартапу – ефективність діяльності при розвитку стартап-проєкту 
та ефективності використання інвестицій; фінансування – доступ до 
джерел фінансування стартапу, їх структура та загальна величина фі-
нансування; розмір ринку –перспективи виходу як на національний, 
так і  на міжнародні ринки; кадровий потенціал команди стартапу – 
обізнаність, компетентність, рівень освіти, кваліфікація та рівень за-
робітної плати стартаперів; досвід – наявність знань щодо розробки 
та реалізації стартапів (аналіз раніше розроблених стартапів). Ці кри-
терії у 2019   р. були доповнені ще двома: знання – важливий аспект 
для проведення необхідних досліджень та аналізу ринкової ситуації; 
зв’язність  – можливість масштабування стартапу за допомогою розви-
тку комунікацій з інвесторами, дослідниками й експертами.

Світовий досвід побудови індексів оцінки розвитку стартапів та 
інфраструктури їх підтримки є досить різноманітним. Багато країн та 
організацій створили свої власні індекси для визначення стану та по-
тенціалу стартап-екосистеми. Деякі з найвідоміших індексів:

Global Startup Ecosystem Index – компанія StartupBlink розробляє ін-
декс стартапів, який оцінює екосистеми стартапів у більш як 1000 міс-
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тах у всьому світі. Вони враховують цілий ряд факторів, таких як кіль-
кість стартапів, якість життя, доступність робочих віз та інші.

Most startup friendly countries in the world – компанія CEOWORLD, 
що проводить щорічні оцінки конкурентоспроможності та можливос-
тей країн, запровадила оцінку екосистем стартапів у різних країнах 
світу за рівнем створення найбільш сприятливого середовища для ви-
никнення нових стартапів.

Global Startup Ecosystem Report (GSER) – цей звіт видає Startup 
Genome, що співпрацює з різними містами та регіонами, щоб аналізу-
вати та порівнювати їхні стартап-екосистеми. Він оцінює різні аспекти, 
такі як доступність фінансування, якість життя підприємців, кількість і 
розвиток стартапів тощо.

Startup Index of Nations, Cities – був запропонований у 2016 р. Gerard 
J. Tellis [26] і спрямований на рейтингування країн світу й  окремих те-
риторій (міст) залежно від кількості стартапів Unicorns (Єдиноріг);

Startup Ranking – це ресурс, що акумулює інформацію щодо від-
криття стартапів у різних країнах і регіонах, здійснює їх ранжування 
та, надаючи інформацію про них, просування стартапів з усього світу.

Розглянемо ці індекси та методики їх розрахунку більш детально.
Дослідницький центр StartupBlink [23], що є краудсорсинговим 

ресурсом, розробляє глобальну карту екосистем стартапів із 2017 р. 
Він пропонує політикам і зацікавленим в дослідженні та розвитку еко-
системи стартапів сторонам зрозуміти їхню економіку, проаналізувати 
тенденції та точки зростання. Дослідний центр також пропонує Global 
Startup Ecosystem Index, який є інструментом для визначення найкра-
щих екосистем світу. 

StartupBlink для підрахунку індексу враховує такі види стартапів, 
як Unicorns (Єдинороги) та Exits (Виходи). Ще однією групою спе-
ціальних об’єктів, яка включається до розрахунку Індексу, – це члени 
групи Startup Pantheon, що складається з понад 230 організацій у всьо-
му світі. Учасник Pantheon – це категорія, створена StartupBlink, що 
включає такі компанії, як SpaceX, Microsoft і Netflix, тобто компанії, 
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що вже не є стартапами (чи Unicorns), але все ще мають значний вплив 
на екосистему стартапів і їх бренд. 

Також враховується близько 150 глобальних впливових стартапе-
рів (інфлюенсери стартапів), вплив яких виходить за межі їхніх локаль-
них екосистем.  

Методологія розрахунку рейтингу екосистем стартапів у окре-
мих містах (регіонах) і країнах збігається. Одна з основних причин 
окремого розрахунку екосистем стартапів міст (регіонів) полягає 
в тому, що рейтинги країн враховують чисельність населення, а рей-
тинги міст – ні, що гарантує той факт, що рейтинг коригує очікування 
щодо країн із відносно низькою кількістю населення порівняно з кра-
їнами з  більшою кількістю населення. Інша причина полягає в тому, 
що в деяких країнах часто буває так, що одні міста мають позитивну 
динаміку зростання стартапів та розвитку їх екосистеми, а  інші за-
непадають. Таким чином, вважається, що більш точним є рейтинг 
екосистем стартапів окремих міст (регіонів) порівняно з загальним 
рейтингом країни.

Алгоритм розрахунку Global Startup Ecosystem Index ґрунтується 
на об’єктивних кількісних даних, використовує мінімум припущень 
щодо причин і наслідків. 

Для створення Global Startup Ecosystem Index використову-
ються такі джерела інформації: глобальна карта екосистем старта-
пів StartupBlink, яка містить інформацію про сотні тисяч суб’єктів, 
пов’язаних із стартапами; інформація від глобальних партнерів з об-
робки даних, таких як Crunchbase, SEMrush, Statista, Meetup та при-
близно 100 партнерських екосистем, більшість з яких є державними 
установами.

Індекс кожної екосистеми має загальний бал, який є сумою трьох 
підіндексів, що вимірюють кількість, якість і бізнес-середовище. Струк-
турну схему Global Startup Ecosystem Index наведено на рис. 2.1.

StartupBlink постійно змінює алгоритм розрахунку індексу. Осно-
вні зміни в Індексі 2022 року стосуються способу зважування спеціаль-
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них організацій. Так, були впроваджені зміни щодо оцінки Unicorns,  
Exits та Pantheon. У 2022 р. до оцінки структурного елементу «бізнес-
середовище» було додано кілька нових елементів, зокрема, кількість 
університетів у місті, індекс різноманітності й інклюзивності, нові ме-
тоди перевірки відкритого регулювання, наприклад, доступність плат-
форм обміну криптовалют Coinbase і Binance.

 Залучення понад 100 000 об’єктів 
(організацій) у всіх екосистемах 
(включно з трафіком, авторитетом 
домену та клієнтською базою); 

 Присутність стратегічних галузей 
і науково-дослідних центрів, 
міжнародних технологій, корпорацій;

 Філії транснаціональних компаній 
(наприклад, WeWork spaces);

 Всього інвестицій приватного сектора 
в тисячі екосистем стартапів;

 Кількість співробітників на стартапі;
 Кількість і масштаб глобальних 

стартап-подій і конференцій;
 Присутність компаній Unicorns, Exits 

і Pantheon;
 Присутність впливових глобальних 

стартапів;
 Глобальні стартап-події (наприклад, 

WebSummit);
 Кількість стартапів, підтриманих 

акселераторами (наприклад, 
Y Combinator)

Якість 

Global Startup Ecosystem Index

 Індекс різноманітності;
 Швидкість Інтернету;
 Свобода доступу до 

Інтернету;
 Інвестиції в 

дослідження та 
розробки;

 Наявність 
різноманітних 
технологічних сервісів 
(платіжні портали, 
додатки для обміну 
поїздками, сервісів 
обміну криптовалюти);

 Кількість патентів на 
душу населення;

 Рівень володіння 
англійською мовою;

 Кількість ключових 
університетів 

Бізнес-середовище 

 Кількість 
стартапів;

 Кількість 
коворкінгів;

 Кількість 
прискорювачів;

 Кількість 
зустрічей 
(конференцій), 
пов’язаних зі 
стартапами

Кількість 

Рис. 2.1. Структура Global Startup Ecosystem Index 2022
Джерело: складено за матеріалами [23]
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На рис. 2.2 наведено рейтинг країн світу за Global Startup Ecosystem 
Index у 2022 р. 

1. Сполучені Штати

2. Об’єднане Королівство

3. Ізраїль
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5. Швеція
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8. Австралія
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10. Китай
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12. Швейцарія
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Рис. 2.2. Рейтинг країн світу за Global Startup Ecosystem Index 2022 р.
Джерело: укладено автором на основі [23]

У Global Startup Ecosystem Index 2022 р. Україна посідала 50-те міс-
це зі 100 досліджених країн світу. Через наслідки війни Україна спусти-
лася на 16 позицій, але зуміла залишитися в світовому Топ-50. Крім 
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того, Україна посідає 30-те місце в Європі, спустившись на 9 позицій 
у регіональному рейтингу порівняно з попереднім роком (рис. 2.3).
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Рис. 2.3. Динаміка рейтингу екосистем стартапів України  
за період 2020–2022 рр. 

Джерело: укладено автором на основі [23]

Усі українські міста суттєво знизили в 2022 р. свій рейтинг в Індек-
сі. У світовому Топ-100 з усіх українських міст залишився лише Київ, 
спустившись на 45 позицій та посідаючи 93-тє місце в рейтингу. 

Усі інші українські міста значно знизили свої позиції у рейтингу, 
спустившись нижче 700-го місця. Одеса, яка зараз посідає друге місце 
в національному рейтингу, спустилася на 348 позицій до 742-го у сві-
ті. Львів також втратив свою позицію та спустився на 494 позиції до  
749-го. Харків спустився на 342 позиції до 855-го місця (табл. 2.1).

Порівняно з 2021 роком, коли в Топ-1000 було шість міст Украї-
ни, зараз залишилося чотири міста – Тернопіль та Дніпро у 2022 р. не  
увійшли в Топ-1000 міст-екосистем стартапів.

У 2021 р. командою журналу CEOWORLD [24], що проводить 
щорічні оцінки конкурентоспроможності та можливостей країни 
в «науково-технічній» економіці, було запропоновано рейтинг «Най-
більш сприятливих для стартапів країн світу (Most startup friendly 
countries in the world)». 
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Загальна методика рейтингу базується на п’яти основних показни-
ках конкурентоспроможності та можливостей країни. Індекс включає 
оцінку 256 показників, які згруповані по п’ятьох складових:

1) інвестиції в людський капітал: відображує, скільки грошей ін-
вестовано у розвиток майбутньої робочої сили;

2) дослідження та розробки: досліджує спроможність країни в  га-
лузі досліджень і розробок, щоб визначити, чи є у неї засоби 
для залучення фінансування та створення інновацій, які можна 
комерціалізувати, та сприяти тим самим економічному зрос-
танню;

3) підприємницька інфраструктура – визначає рівень успішності 
перетворення досліджень у комерційно життєздатні продукти 
та послуги;

4) технічна робоча сила – вимірює відносну присутність високо-
класних технічних фахівців і наукових талантів;

5) політична динаміка – оцінює технологічні результати задля ви-
значення ефективності політики, що проводиться в країні, а та-
кож задля того, як інші зацікавлені сторони використали регіо-
нальні активи для процвітання регіону.

Таблиця 2.1
Українські міста у світовому рейтингу екосистем стартапів

Національний ранг 
і зміни Місто Глобальний рейтинг  

і зміни Загальна оцінка

1− Київ 93−45 7,892

2+1 Одеса 742−348 0,325

3−1 Львів 749−494 0,320

4− Харків 855−342 0,230

Джерело: укладено автором на основі [23]
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Структуру індексу найбільш сприятливих до стартапів країн світу, 
за версією журналу CEOWORLD, наведено на рис. 2.4.

Індекс найбільш сприятливих до стартапів країн світу

Інвестиції в 
людський капітал

Підприємницька 
інфраструктура

Технічна 
робоча сила

Політична 
динаміка

Дослідження 
та розробки

Рис. 2.4. Структура індексу найбільш сприятливих до стартапів країн світу,  
що визначається CEOWORLD

Джерело: укладено автором на основі [24]

Оцінка здійснюється на основі угрупування думок експертів. Так, 
для формування індексу 2021 р. було опитано 194 976 респондентів із 
95 країн світу (Америки, Азії, Європи та Африки). Експертами в таких 
опитуваннях CEOWORLD обирається «інформована еліта» (люди 
з вищою освітою, представники середнього або вищого класу). Понад 
54 000 експертів були бізнес-лідерами, визначеними як керівники ви-
щої ланки в компанії (з 500 або більше співробітниками), решта на-
лежала широкій громадськості. 

Економіці з найвищим рейтингом присвоюється 100 балів. Загаль-
на оцінка – це числові бали, надані економікам на основі відгуків екс-
пертів. Похибка вибірки становить плюс-мінус 1,3 відсоткових пункти.

У процесі опитування експерти обирали по 5 країн і розташову-
вали свій вибір у порядку від 1 до 10, причому № 1 – вибір найкращої 
економіки світу у 2021 році, що отримував 10 балів; № 2 – 9 балів; ви-
бір № 10 – 1 бал. Усі голоси були сумовані, щоб отримати необробле-
ний бал. Щоб потрапити до списку, економіка мала отримати голоси 
щонайменше від 500 респондентів. У первинному списку було понад 
130 економік, проте до рейтингу потрапило лише 62 країни світу.

Рейтинг окремих країн світу відповідно до індексу найбільш спри-
ятливих до стартапів, за версією CEOWORLD у 2021 р., наведено на 
рис. 2.5.
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Рис. 2.5. Рейтинг окремих країн світу відповідно до індексу найбільш 
сприятливих до стартапів, за версією журналу CEOWORLD за 2021 р.

Джерело: укладено автором на основі [24]

Україна в рейтингу CEOWORLD у 2021 р. посіла 43-тє місце з 
63 країн світу. 

Також одним із провідних рейтингів, що характеризують стан 
розвитку екосистем стартапів, є The Global Startup Ecosystem Report 
(GSER), що публікується з 2012 р. Startup Genome [25]. Startup 
Genome – це провідна світова консультативна та дослідницька органі-
зація для державних і приватних організацій, які прагнуть прискорити 
успіх своєї екосистеми стартапів. Якщо у першому звіті в 2012 р. The 
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Global Startup Ecosystem Report GSER аналіз проводився лише для 
10 екосистем стартапів світу, то у 2022 р. дослідження охопило 30 еко-
систем стартапів регіонів-лідерів та 100 екосистем стартапів регіонів, 
що розвиваються.

Кількісна інфраструктура Startup Genome містить дані про по-
над три мільйони компаній, 300 екосистем і дані опитувань понад 
10 000 керівників стартапів у всьому світі.

Основними наборами даних, які складають цю інфраструктуру,  
є такі: 1 – дані Startup Genome (що формується за результатами інтерв’ю 
з понад 100 експертами, опитувань стартап-екосистем за 2017– 
2021 рр. з понад 10 000 учасників на рік); 2 – дані Crunchbase (міс-
тить глобальний набір даних щодо фінансування, виходу та місцезна-
ходження стартапів та інвесторів); 3 – дані Dealroom (також містять 
глобальний набір даних про фінансування, виходи та місцезнаходжен-
ня стартапів та інвесторів); 4 – дані PitchBook (база даних по ринку 
приватного капіталу); 5 – дані локальних партнерів (акселераторів, ін-
кубаторів, стартап-хабів, інвесторів) та ін.

Методологія рейтингування кращих екосистем стартапів світу 
включає розрахунок середньозваженого значення таких факторів:

продуктивність (фіксує фактичні провідні, поточні та попередні ��
показники ефективності екосистеми стартапів) – вага показни-
ка 30 % у загальному розрахунку;
фінансування (визначає показники фінансування, важливі для ��
успіху стартапів на ранній стадії) – вага показника 25 % у загаль-
ному розрахунку;
охоплення ринку (вимірює доступ клієнтів до стартапів на ранніх ��
стадіях, дозволяючи їм масштабуватись і виходити на глобальний 
рівень) – вага показника 15 % у загальному розрахунку;
підключення (вимірює, наскільки екосистема стартапів пов’язана ��
з глобальною структурою знань усередині екосистеми (локаль-
ний зв’язок та інноваційна інфраструктура)) – вага показника  
5% у загальному розрахунку;



63

РОЗДІЛ 2. ОЦІНЮВАННЯ ТА МОДЕЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ СТАРТАПІВ

талант (оцінює таланти, до яких мають доступ стартапи на ран-��
ній стадії) і досвід (фіксує ступінь досвіду запуску в екосистемі 
стартапів) – вага показника 20 % у загальному розрахунку;
знання (вимірює інновації через дослідження та патентну діяль-��
ність) – вага показника 5 % у загальному розрахунку.

Розрахунок значення індексу екосистеми стартапів для кожного 
фактору здійснюється на основі підфакторів та показників, які в нього 
входять. Ваги факторів визначалися з 2017 по 2021 роки за допомогою 
кореляційного аналізу та моделювання на основі лінійного регресій-
ного аналізу, використовуючи факторні індекси як незалежні змінні 
з індексом ефективності як залежної змінної. Нарешті, додавання фак-
тичного індексу продуктивності до формули ранжирування враховує 
вплив неспостережуваних факторів на продуктивність екосистеми.

Рейтинг глобальної екосистеми стартапів 2020–2022 рр. наведено 
в табл. 2.2.

Таблиця 2.2
Рейтинг глобальної екосистеми стартапів 2020–2022 рр.  

за методикою Startup Genome

Екосистема
Загальний рейтинг

2020 2021 2022

1 2 3 4

Кремнієва долина 1 1 1

Нью-Йорк 2 2 2

Лондон 2 2 2

Бостон 5 5 4

Пекін 4 4 5

Лос- Анджелес 6 6 6

Тель-Авів 6 7 7

Шанхай 8 8 8

Сіетл 9 10 9
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1 2 3 4

Сеул 20 16 10

Вашингтон, округ Колумбія 11 11 11

Токіо 15 9 12

Сан-Дієго 21 21 13

Дельта Амстердама 12 13 14

Париж 13 12 15

Берлін 16 22 16

Торонто-Ватерлоо 18 14 17

Сінгапур 17 17 18

Чикаго 14 14 19

Сідней 27 24 20

Джерело: укладено автором на основі [25]

Українські міста відсутні в цьому рейтингу.
У 2016 р. G. J. Tellis [26], який є професором маркетингу, менедж-

менту та організації, завідувачем кафедри Neely American Enterprise 
та директором Центру глобальних інновацій в USC Школа бізнесу 
Маршалла, було запропоновано дослідження, спрямоване на рейтин-
гування країн світу та окремих територій (міст) залежно від кількості 
стартапів Unicorns.

Це дослідження дозволило створити унікальний список Unicorns 
за 2014–2015 рр. Дані для оцінки були отримані з незалежних джерел: 
CB Insights (The Unicorns List); Wall Street Journal (The Billion Dollar 
Startup Club); Zephyr; SDC Platinum та новин. Якщо два з джерел вка-
зували різні оцінки для цього стартапу, оцінка була додатково переві-
рена з інших джерел. 

Якщо невідповідність в оцінках між двома джерелами не вирішу-
валася з додаткових джерел, тоді використовувалося середнє значення 
від отриманих показників. 

Закінчення табл. 2.2
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Рейтинг країн за часткою стартапів в загальній кількості стартапів, 
що є Unicorns за цією методикою наведено на рис. 2.6. 
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Рис. 2.6. Рейтинг країн за найбільшою часткою кількості  
стартапів Unicorns

Джерело: укладено автором на основі [26]

Так, на першому місці рейтингу знаходяться Сполучені Штати 
Америки, де заходиться 64,7 % стартапів Unicorns світу, на другому 
місці – Китай, де розташовано 13,8 % таких стартапів, на третьому міс-
ці – Індія, в якій знаходиться 4,1 % стартапів Unicorns. Україна не пред-
ставлена в цьому рейтингу.  
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Рейтинг країн за часткою вартості стартапів Unicorns відповідно 
до запропонованої методики наведено на рис. 2.7.
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Рис. 2.7. Рейтинг країн за часткою вартості стартапів Unicorns
Джерело: укладено автором на основі [26]

Як видно з рис. 2.7, на першому місці знаходяться Сполучені Шта-
ти Америки, де заходиться 63,3 % стартапів Unicorns світу за показ-
ником їх вартості, на другому місці – Китай, де розташовано 21,7 % 
стартапів, на третьому місці – Індія, в якій знаходиться 4,7 % стартапів 
Unicorns. Україна також не представлена в цьому рейтингу.  
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Рейтинг окремих регіонів за часткою стартапів Unicorns в загаль-
ній кількості стартапів Unicorns наведено на рис. 2.8.

Так, як видно з рис. 2.8, у Кремнієвій долині розташовано 39,2 % 
від усіх стартапів Unicorns світу, на другому місці – Нью Йорк, де роз-
ташовано 9,4 % від загальної кількості стартапів Unicorns, на третьому 
місці – Пекін, де розташовано 6,4 % від загальної кількості Unicorns.

Рейтинг регіонів за часткою вартості стартапів Unicorns наведено 
на рис. 2.9. Як видно з рис. 2.9, у Кремнієвій долині розташовано 45,0 % 
загальної вартості усіх стартапів Unicorns світу, на другому місці – Пе-
кін, де розташовано 15,4 % від загальної вартості стартапів Unicorns, 
на третьому місці – Лос-Анджелес, де розташовано 7,6 % від загальної 
вартості стартапів Unicorns.

Також цікавим для дослідження та оцінки кількості стартапів у кра-
їнах світу є рейтинг стартапів Startup Ranking [27], що є ресурсом, мі-
сією якого є відкриття, ранжування та просування стартапів з усього 
світу. 

Startup Ranking на кінець 2022 р. включав понад 135 тис. старта-
пів з 212 країн світу. Рейтингування в ньому здійснюється в цілому за 
усіма країнами світу, за окремими країнами та регіонами в цих країнах. 
Рейтингування відбувається на основі розрахунку SR Score, який відо-
бражає важливість стартапу в Інтернеті та його соціальний вплив. 

Ранг стартапу представляє його позицію за рейтингом SR Score 
порівняно з іншими стартапами в усьому світі. Рейтинг країни пред-
ставляє позицію стартапу за рейтингом SR порівняно з іншими стар-
тапами з тієї ж країни. Рейтинг регіону представляє позицію стартапу 
за рейтингом SR порівняно з іншими стартапами з того самого штату 
(регіону) відповідної країни. 

Отже, SR Score – це число від 0 до 100 000, що відображає важли-
вість стартапу в мережі Інтернет та його соціальний вплив і розрахо-
вується на основі таких складових: SR Web (важливість стартапу в ме-
режі Інтернет) і SR Social (соціальний вплив стартапу). Структуру SR 
Score наведено на рис. 2.10.
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Рис. 2.8. Рейтинг регіонів за часткою стартапів Unicorns 
Джерело: укладено автором на основі [26]
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Рис. 2.9. Рейтинг регіонів за часткою вартості стартапів Unicorns 
Джерело: укладено автором на основі [26]
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Кількість і якість вебсторінок

SR Web

SR Score

Розповсюдження внутрішніх посилань

Кількість і якість зовнішніх посилань

Фактори SEO

Взаємодія з Facebook

SR Social

Вміст сторінки

Тег заголовка

Кількість переглядів сторінок

Середня тривалість візиту

URL-адреса

Фактори аудиторії

Кількість відвідувань і унікальних 
відвідувачів вебсайту

Кількість переглядів сторінок 
за відвідування початкового 
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Кількість лайків для 
фан-сторінки

Кількість осіб, які працюють 
з обліковим записом

Кількість людей, які 
залучилися до фан-сторінки

Кількість коментарів 
до публікацій

Кількість лайків для постів

Кількість поширень дописів

Залучення в Twitter

Кількість підписників

Кількість і якість ретвітів

Кількість уподобань для твітів

Рис. 2.10. Структура SR Score
Джерело: укладено автором на основі [27]
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SR Web – це число від 0 до 100 000, яке, як було сказано, відображає 
важливість стартапу в Інтернеті та визначається кількома факторами: 

кількість і якість вебсторінок, які посилаються на стартову веб-��
сторінку (чим вища якість вхідних посилань, тим вище SR Web);
поширення внутрішніх посилань, тобто посилань, які вказують ��
на інші сторінки в тому ж домені (чим краще розподіл внутріш-
ніх посилань, тим вище SR Web);
кількість і якість зовнішніх посилань, тобто посилань з почат-��
кової вебсторінки, які вказують на зовнішню вебсторінку (чим 
вище якість зовнішніх посилань, тим вище SR Web);
фактори SEO на сторінці, такі як: вміст сторінки (має бути ��
пов’язаний із запуском і назвою сторінки), тег заголовка (еле-
мент заголовка початкової вебсторінки призначений для точ-
ного та короткого опису вмісту сторінки), URL-адреса (URL-
адреса початкової вебсторінки має бути точним і лаконічним 
описом вмісту сторінки). Чим вища якість цих факторів, тим 
вище SR Web;
фактори аудиторії: приблизна кількість відвідувань і унікальних ��
відвідувачів вебсайту стартапу, приблизна кількість переглядів 
сторінок і переглядів сторінок за відвідування початкового веб-
сайту, розрахункова середня тривалість візиту. Чим більше чис-
ло цих факторів, тим вище SR Web. 

SR Social – це число від 0 до 100 000, що відображає соціальний 
вплив стартапу і визначається кількома факторами: 

взаємодія з Facebook, а саме: кількість лайків для фан-сторінки, ��
кількість лайків для постів, кількість коментарів до публікацій, кіль-
кість поширень дописів, кількість людей, які залучилися до фан-
сторінки. Чим більше число цих факторів, тим вище SR Social;
залучення в Twitter, а саме: кількість підписників, кількість ��
і якість ретвітів, кількість уподобань для твітів, кількість осіб, які 
працюють з обліковим записом. Чим більше число цих факторів, 
тим вище SR Social. 
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SR Web і SR Social є вхідними даними для алгоритму розрахунку 
SR Score. Отримане значення рейтингу відображається в профілі за-
пуску стартапу. Чим вищий показник SR стартапу, тим важче його під-
вищити, оскільки SR Web і SR Social обчислюються за логарифмічною 
шкалою. 

Передбачено для розрахунку SR Score включити також такі плат-
форми, як LinkedIn, Pinterest, Youtube тощо. 

У Топ-30 найкращіх стартапів світу, за Startup Ranking, увійшло 
в  2022 р. 6 стартапів США, 4 стартапи Великої Британії, 2 стартапи 
Австрії.

Найкращим українським стартапом, який у рейтингу посідає  
91-ше місце, є SendPulse. Він є ресурсом, що створює профіль поведін-
ки користувача для кожного передплатника на основі його комуніка-
ційних уподобань, часового поясу, вмісту, макета, покупок продуктів 
і багатьох інших унікальних даних за допомогою штучного інтелекту. 
Стартап створено у 2015 р. Його SR Score – 81,283, SR Web – 88,297, 
SR Social – 18,155

За даними ресурсу Startup Ranking, для проведення порівняльно-
го аналізу позицій країн (міст, регіонів) у рейтингах було сформовано 
таблицю кількості стартапів за країнами світу. З 212 країн, що пред-
ставлені на сайті рейтингу, сформовано таблицю зі 100 країн, які від-
повідають ТОП-країнам світу Global Startup Ecosystem Index. Табли-
ця містить загальну кількість стартапів, які зареєстровані ресурсом 
Startup Ranking, а також кількість нових стартапів, які були долучені до 
рейтингу впродовж липня 2022 р.

На основі зведеної інформації щодо показників, які характеризу-
ють умови розвитку стартапів, можна зробити висновок, що не існує 
єдиного підходу до визначення показників, які характеризують еко-
систему стартапів, що призводить до неоднозначності в оцінках щодо 
передумов виникнення та сприяння розвитку стартапів. 

Так, наприклад, згідно з рейтингом країн світу та відповідно 
до значення Global Startup Ecosystem Index у 2021 р., Індія посідає  
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19-те   місце з досліджених країн; згідно з рейтингом Most startup 
friendly countries in the world Індія посідає 5-те місце, тоді як за кіль-
кістю стартапів на 1 тис. населення – тільки 39-те місце. Тобто, якщо за 
одним рейтингом ця країна відноситься до країн-лідерів, то за іншими 
має середні та низькі позиції. Аналогічна ситуація відбувається також 
з іншими країнами, що унеможливлює остаточні висновки щодо пер-
спектив розвитку стартапів у різних країнах світу.

Таким чином, комплексні показники, які спрямовані на розрахунок 
індексів країн світу залежно від розвитку їх стартап-екосистем, такі як 
Індекс глобальної екосистеми стартапів (Global Startup Ecosystem 
Index) [23], рейтинг найбільш дружніх до стартапів країни світу (Most 
startup friendly countries in the world) [24] та ін., дозволяють встано-
вити рейтинги країн світу, але виходячи з неоднорідності методоло-
гій складання індексів та вибору показників, які їх формують, надають 
суперечливі результати та унеможливлюють аналіз тенденцій та точок 
зростання у розвитку екосистем стартапів, диференціацію якісного 
розвитку стартапів. Усі ці дослідження не дозволяють однозначно ви-
значити стратегічні драйвери успіху для розвитку стартапів в країнах 
світу, які є високорозвиненими, та країнах, які є наздоганяючими у сво-
єму розвитку.

2.2.  Моделювання впливу факторів на розвиток  
стартапів і економіки України та країн світу

У сучасній економіці відкриття нових підприємств є індикатором 
загальної підприємницької активності та потенціалу економіки країни 
[28; 29]. У Лісабонських висновках Ради міністрів Європи, ухвалених 
у 2000 році, вказується на необхідність стимулювання підприємни-
цтва шляхом «…створення сприятливих умов для створення та розви-
тку інноваційних підприємств» [30]. Зелена книга з підприємництва 
Європейської комісії визнала центральне значення стартапів для роз-
витку підприємництва в Європі, зазначивши, що Європі «необхідно 
більше нових і успішних фірм» [31]. Поширення ініціатив і програм, 
спрямованих на стимулювання зростання кількості стартапів як осно-
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ви розвитку інноваційних підприємств, породили широкий спектр 
досліджень, спрямованих на визначення факторів впливу на зазначені 
процеси та визначення механізмів забезпечення найбільш ефективної 
для їх розвитку екосистеми (екосистеми стартапів).

На цей час питання розвитку стартапів та їх впливу на економіки 
країн світу досліджуються багатьма вітчизняними та зарубіжними на-
уковцями. Вагомий внесок у дослідження розвитку стартапів під впли-
вом різних факторів здійснено: S. Blank і B. Doft [31], K. Colwell [32], 
J. Gans та ін. [33], О. Гавриш та ін. [32], М. Кизим та ін. [33], О. Решет-
няк [7], E. Ries [34], P. Reynolds та ін. [28], B. Field [35] та ін. Також 
екосистеми стартапів та їх вплив на економіки країн світу є предметом 
досліджень ряду міжнародних організацій: Корнуельського універси-
тету, Всесвітньої організації інтелектуальної власності, StartupBlink, 
CEOWORLD, Startup Genome, Startup Ranking та ін. Щодо україн-
ської індустрії стартапів, то вона досліджується Українським Фондом 
Стартапів, Міністерством цифрової трансформації України. 

Моделювання впливу різних факторів на розвиток стартапів і еко-
номіки України та інших країн світу є важливим інструментом для 
аналізу та прогнозування. Таке моделювання допомагає розуміти, які 
чинники сприяють або гальмують розвиток стартапів і, відповідно, як 
це впливає на економіку. 

Когнітивні карти можуть бути використані як один з провідних 
методів моделювання економічних систем через їх здатність візуалізу-
вати та аналізувати складні зв’язки та взаємозв’язки у галузі економіки 
[36–39]. Моделювання за допомогою когнітивних карт має багато пе-
реваг, оскільки цей метод надає можливість структурувати та візуалі-
зувати інформацію.

Пропонований методичний підхід до моделювання впливу факто-
рів на розвиток стартапів і економік України та країн світу на основі 
когнітивного підходу наведено на рис. 2.11. 

Розглянемо наведений на рис. 2.11 методичний підхід детальніше.
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1-й етап. Опис ситуації щодо розвитку стартапів. Процес аналізу 
ситуацій щодо розвитку стартапів включає такі кроки: фіксація поточ-
ної ситуації – стану та тенденцій розвитку екосистем стартапів, коли 
спостерігається невпорядкована ситуація та створюється уявлен-
ня про неї у вигляді образної моделі; опис проблеми щодо розвитку 
стартапів в країні на початковому етапі, коли розглядається наявна ін-
формація та визначається те, чого не вистачає для повного її розумін-
ня – створення вербальної моделі ситуації, що досліджується; пошук 
додаткової інформації та подальший детальний опис ситуації щодо 
розвитку екосистем стартапів – пошук додаткових даних, які допомо-

1. Опис ситуації щодо розвитку 
стартапів

Послідовність 
методичного підходу побудови 

когнітивної карти
Вхідна / вихідна інформація

Вербальна модель 
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Каталог факторів впливу Si (i = 0)
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Коефіцієнти кореляції (матриця А)
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Рекомендації щодо напрямів розвитку 
стартапів та економіки країни

2. Складання каталогу факторів 
впливу та первинної когнітивної карти

4. Розробка рекомендацій щодо 
забезпечення розвитку стартапів

3. Визначення ступеня важливості 
факторів впливу на розвиток стартапів 

та економіки країни і зв'язків між 
ними, побудова формальної 

когнітивної моделі 

Рис. 2.11. Методичний підхід до моделювання впливу факторів  
на розвиток стартапів і економіки України та країн світу,  

на основі когнітивного підходу
Джерело: розроблено автором
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жуть краще зрозуміти ситуацію та збір факторів, які підтверджують 
стан розвитку стартапів у країні та пояснюють його причини; ство-
рення каталогу факторів впливу на розвиток стартапів та економіки 
країна – систематизація отриманої інформації та створення переліку 
факторів, які виникають на основі спостережень. Загалом цей процес 
допомагає систематизувати та розібрати складну ситуацію, щоб краще 
зрозуміти її сутність та знайти шляхи її вирішення [36–39].

2-й етап. Складання каталогу факторів впливу та первинної когні-
тивної карти. Сформований образ ситуації щодо розвитку екосистем 
стартапів, а також статистичні показники й індекси, що їх підтверджу-
ють, дають можливість сформувати перелік факторів впливу на розви-
ток екосистем стартапів, які необхідно враховувати для досягнення 
мети розвитку економіки країни. Доповнення каталогу таких факторів 
здійснюється на основі апріорного й експертного аналізу.

Далі здійснюється формування первинної когнітивної карти на 
основі структуризації знань про ситуацію щодо розвитку екосистем 
стартапів у вигляді знакової когнітивної карти, що є базою для вибо-
ру відповідного типу функціональної карти залежно від характерис-
тик, властивих поставленим цілям. У запропонованому теоретико-
методичному підході здійснюється побудова лінійної функціональної 
карти, в якій, на відміну від інших когнітивних карт, основним елемен-
том виступає функціональна одиниця, що розглядає поведінку залеж-
ного фактору у вузлах, що представлені функцією (приклад такого вуз-
ла наведено на рис. 2.12).  

Когнітивна карта KF задана безліччю факторів Х = {x1, ..., xn}, а та-
кож безліччю XI причинно-наслідкових впливів одних факторів на 
інші. У моделі когнітивної карти враховується вага впливу фактору i 
на фактор j – aij, що визначається як коефіцієнт кореляції між параме-
трами. 

Фактори X, приписані змінній X (t), задаються на основі статистич-
ного аналізу параметрів, які описують фактор у термінах приросту (ви-
значаються на підставі статистичних даних або експертним шляхом). 
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3-й етап. Визначення ступеня важливості факторів впливу на розви-
ток стартапів та економіки країни і зв’язків між ними. Для створення 
когнітивної моделі потрібно встановити, як взаємодіють між собою 
окремі фактори. Для визначення рівня причинно-наслідкових зв’язків 
між факторами, що їх описують, проводиться формування матриць 
статичних даних, які відображають їх поведінку з часом. Вагу впливу 
фактору i на фактор j визначає параметр aij, який розраховується як по-
казник кореляції Пірсона між кількісними характеристиками.

Кінцевим кроком цього етапу теоретико-методичного підходу 
до моделювання впливу факторів на розвиток стартапів і економіки 
України та країн світу є побудова когнітивної моделі, що містить відпо-
відний кортеж параметрів:

	 Ms = <KF (X = (A, fKF); X(0)>,	 (1)

де      KF – когнітивна карта, яка характеризує вплив факторів на розви-
ток стартапів і економіки України та країн світу; 

А – матриця значень коефіцієнтів причинно-наслідкового впливу 
(коефіцієнтів кореляції між факторами) фактору j на фактор i; 

X(0) – вектор початкових значень факторів моделі (оцінюється 
темпами зростання відповідного показника). 

XXX

а)

а) умовно незалежні фактори, ті, на які не впливають інші фактори карти і які можуть змінюватися 
лише під впливом зовнішніх факторів; 
б) змішані фактори, зміну яких може бути обумовлено зміною факторів-передумов і зовнішніми 
впливами

б)

X a*2ia 1i

Рис. 2.12. Допустимі типи факторів (вузлів) у когнітивній карті типу KF, 

Джерело: сформовано автором за [37–40]
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4-й етап. Розробка рекомендацій щодо розвитку екосистем старта-
пів країн світу на підставі отриманих результатів. На цьому етапі на 
основі встановлених взаємозалежностей між факторами та сформова-
ного бачення проблемної ситуації здійснюється розробка рекоменда-
цій щодо розвитку екосистеми стартапів певної країни.

Перший етап запропонованого теоретико-методичного підходу 
передбачає опис ситуації (та її аналіз) щодо розвитку стартапів та їх 
екосистеми. На основі попередніх проведених досліджень [41] ви-
значено основні джерела, що досліджують та узагальнюють ситуацію 
розвитку у сфері розвитку стартапів у країнах світу, серед них: Startup 
Ranking [27]; Global Startup Ecosystem Index [23] та Most startup 
friendly countries in the world [24]. Дослідження було проведене на 
основі інформації по 54 країнах, що включені в наведені вище рейтин-
ги й індекси. 

Проаналізуємо важливість рівня розвитку екосистем стартапів для 
відкриття стартапів. На рис. 2.13 наведено зіставлення місць у рейтин-
гах ТОП-20 країн світу та України за кількістю стартапів і рейтингів, 
що характеризують екосистему стартапів.

З рис. 2.13 можна побачити, що Сполучені Штати Америки мають 
перше місце за кількістю стартапів у країні та перші місця у рейтин-
гу екосистем стартапів і рейтингу найбільш дружних країн світу щодо 
створення стартапів. Але країна, що знаходиться на другому місці за 
кількістю стартапів, – Індія, перебуває лише на 5-му місці у рейтин-
гу найбільш дружних країн щодо впровадження стартапів та на 19-му 
місці у рейтингу екосистем стартапів. Такі результати можуть бути ви-
кликані тим, що в країні велика кількість населення та необхідністю 
врахування під час аналізу іншого показника – кількість стартапів на 
1000 населення в країні. Такий висновок підтверджується й результа-
тами щодо інших країн світу. 

На рис. 2.14, відповідно до інформації Startup Ranking, здійснено 
рейтингування 54 країн світу за показником «кількість стартапів на 
1000 населення країни». 
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Рис. 2.13. Зіставлення місць у рейтингах ТОП-20 країн світу та України  
за кількістю стартапів і рейтингів, що характеризують екосистему стартапів

Джерело: укладено автором на основі [23; 24; 27]



80

СТАРТАПИ: СТВОРЕННЯ ТА МАСШТАБУВАННЯ

1. США

2.  Естонія

3. Сінгапур

4. Люксембург

5. Ізраїль

6. Об’єднане Королівство

7. Австралія

8. Канада

9. Ірландія

10. Швейцарія

11. Об’єднані Арабські Емірати

12. Фінляндія

13. Швеція

14. Данія

15. Ісландія

39. Індія

45. Україна

54. Китай

219,2714

194,8461

192,6606

121,875

102,8407

95,3067

72,64875

69,83415

64,46501

10,13199

7,783611

0,44323

93,74785

91,70482

87,70482

87,01149

83,78378

83,57401

500 150 250200100Країна
Кількість стартапів на 1000 населення 

≈

≈

Рис. 2.14. Рейтингування країн світу за показником кількості стартапів  
на 1000 населення країни

Джерело: укладено автором на основі [27]

Відповідно до рейтингу США знаходяться на першому місці, Ес-
тонія – на другому, Сінгапур – на третьому.

Попередній аналіз також показав, що на розвиток стартапів впли-
ває не тільки відповідна екосистема, а ще й важливість людського по-
тенціалу, що характеризується рівнем освіти та формуванням нових 
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знань в окремих країнах світу. Комплексним інструментом, який ви-
користовується для вимірювання рівня знань і освіти в різних країнах 
світу є Глобальний індекс знань (Global Knowledge Index – GKI) [42]. 
Цей індекс допомагає оцінювати якість освіти, досліджень та іннова-
ційного потенціалу в різних регіонах.

GKI складається з різних показників, які враховують різні аспекти 
знань і освіти, а саме такі аспекти: освіта (передуніверситетська осві-
та та вища освіта); дослідження та розвиток технологій; інформаційні 
технології (рівень використання інформаційних технологій та доступ 
до них); економічний потенціал та сприятливість середовища (рівень 
економічного розвитку та інвестицій у знання, розвинутись інфра-
структури підтримки створення нових знань та поширення тих, що 
існують тощо).

Рейтинг 54 країн світу, що були досліджені, за показником GKI на-
ведено на рис. 2.15.

Відповідно до цього рейтингу в трійку лідерів за показником GKI 
входять Швейцарія, Швеція та Фінляндія, тоді як Сполучені Штати 
знаходяться тільки на 11-му місці з 54 досліджених країн світу. Україна 
обіймає 49-те місце.

Крім того, розвиток стартапів створює можливості для інновацій, 
виходу на міжнародні ринки збуту та ін. [43–45]. У сучасних умовах, 
коли конкурентне економічне середовище, стає все більш вимогливим, 
підприємницька діяльність, в тому числі виникнення та розвиток стар-
тапів, визнається ключовим фактором ефективності економіки. Щоб 
забезпечити сталий розвиток та процвітання в цьому конкурентному 
середовищі, підприємці вдосконалюються, використовуючи іннова-
ційні методи та набуті знання [42–44], що найбільшою мірою розкри-
вається під час створення стартапів. У зв’язку з чим важливо досліди-
ти, як розвиток стартапів впливає на інновації, зростання економіки та 
покращення рівня конкурентоспроможності країни. 

У дослідженні, з метою визначення факторів впливу на еконо-
мічний розвиток країн світу, доцільно дослідити ключові індекси та 



82

СТАРТАПИ: СТВОРЕННЯ ТА МАСШТАБУВАННЯ

рейтинги, що характеризують рівень розвитку інновацій в країнах 
світу  – Глобальний інноваційний індекс (Global Innovation Index) 
[46], а також рівень її конкурентоспроможності – Світовий рейтинг 
конкурентоспроможності (World Competitiveness Rankings) [47]. 
Для дослідження загального соціально-економічного розвитку країн 
найбільш часто використовується показник ВВП на душу населен-
ня  [48].
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Рис. 2.15. Рейтинг країн світу за показником GKI

Джерело: укладено автором на основі [42]
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Так, Глобальний інноваційний індекс (GII) – індекс, що розробле-
ний спільно Всесвітнім інтелектуальним власністю (WIPO), Корпо-
рацією ООН з промислового розвитку (UNIDO), та Корпорацією 
МакКінсі (McKinsey & Company) [46]. Він оцінює інноваційність 
і  ступінь готовності країн до інновацій, включаючи стартап-сектор. 
GII дозволяє визначити конкурентні переваги країн і недоліки в інно-
ваційній сфері. 

Структура GII включає в себе різні компоненти і підіндекси, 
які відображають ключові аспекти інноваційного потенціалу країн 
[46]: наукові впливи (Scientific Inputs) – оцінює наукові можливості 
країни, включаючи наукову інфраструктуру, дослідницькі установи 
та співпрацю між університетами та промисловістю; технологічні 
впливи (Technological Inputs) – вказує на рівень доступності та ви-
користання технологій у країні, включаючи інформаційні технології 
та технологічну інфраструктуру; технологічні виходи (Technological 
Outputs) – оцінює результати інноваційної діяльності, такі як патен-
ти та комерціалізовані інновації; інтелектуальна власність (Intellectual 
Property) – характеризує захист прав інтелектуальної власності в краї-
ні, включаючи закони про авторське право і патенти; підприємництво 
та ринок (Business and Market Sophistication) – оцінює підприємниць-
кий клімат та доступ до ринків для інноваційних продуктів; вища осві-
та та навчання (Higher Education and Training) – враховує якість вищої 
освіти та навчання в країні; культурний та креативний вихід (Cultural 
and Creative Outputs) – характеризує культурні та творчі досягнення 
країни.

Рейтинг країн світу, що були досліджені відповідно до GII за 
2022 р., наведено на рис. 2.16.

Так, до трійки лідерів рейтингу відносяться такі країни, як Швеція, 
Швейцарія та Сполучені Штати. Україна в рейтингу країн за GII пере-
буває на 45-му місці з 54 країн, які було досліджено. 

Також для оцінки ступеня економічного розвитку країн світу 
важливим є показник їх конкурентоспроможності на міжнародно-
му ринку. Починаючи з 1989 р. Швейцарський Інститут Управління 
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IMD опубліковує Світовий рейтинг конкурентоспроможності (World 
Competitiveness Rankings). У 2007 р., завдяки зусиллям Міжнародного 
інституту менеджменту (МІМ) Україна вперше була включена до цьо-
го рейтингу. 
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3. Сполучені Штати

4. Об’єднане Королівство

5. Південна Корея

6. Нідерланди

7. Фінляндія

8. Сінгапур

9. Німеччина

10. Данія

11. Франція

12. Китай
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Рис. 2.16. Рейтинг країн світу відповідно до GII за 2022 р.
Джерело: укладено автором за [46]



85

РОЗДІЛ 2. ОЦІНЮВАННЯ ТА МОДЕЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ СТАРТАПІВ

World Competitiveness Rankings є складним індексом, який оці-
нює та порівнює конкурентоспроможність різних країн у світі. Цей 
рейтинг базується на різноманітних показниках, що відображають 
ключові аспекти конкурентоспроможності країни. Структура World 
Competitiveness Rankings включає такі складові: економічний про-
дукт  – враховує рівень ВВП на душу населення та інші показники 
економічного розвитку країни; продуктивність праці – оцінює ефек-
тивність роботи працівників та рівень виробництва; ділове середови-
ще – оцінює підприємницький клімат, доступність фінансів, інновації, 
та інші чинники, що впливають на бізнес; інфраструктура – враховує 
рівень розвитку транспорту, енергетики та інших інфраструктурних 
систем; ефективність уряду – оцінює якість управління та дієздатність 
уряду; підготовка робочої сили – включає навчання та розвиток робо-
чої сили; спільнота ділових взаємин – враховує взаємодію між бізнесом 
та урядом, а також якість управління корпоративними структурами; 
якість життя – оцінює якість життя населення в країні; наукові мож-
ливості – враховує дослідницькі можливості та рівень наукового роз-
витку; спеціалізовані фактори – охоплює інші специфічні чинники, що 
впливають на конкурентоспроможність.

Рейтинг країн світу, що були досліджені відповідно до World 
Competitiveness Rankings за 2022 р., наведено на рис. 2.17.

Таким чином, до трійки лідерів за показником конкурентоспро-
можності відносяться такі країни, як Швейцарія, Швеція, Данія. 
Україна в рейтингу країн за цим показником перебуває на 49-му місці 
з  54 країн, які було досліджено.

Останнім показником, який доцільно врахувати в дослідження, 
є  показник ВВП на душу населення, який є важливим для порівняння 
розвитку економік різних країн світу. Це обумовлюється тим, що ВВП 
на душу населення вказує на середній рівень доходів населення в краї-
ні; дозволяє порівнювати рівень економічного розвитку різних країн, 
що важливо для визначення того, наскільки країна економічно процві-
тає порівняно з іншими країнами. Крім того, розмір ВВП на душу на-
селення також впливає на статус країни на міжнародній арені  – країни 
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з  вищим ВВП на душу населення мають більше політичного та еконо-
мічного впливу в міжнародних відносинах. Отже, показник ВВП на 
душу населення є корисним інструментом для порівняння розвитку 
економік різних країн світу [49].

Рейтинг країн світу, що були досліджені, відповідно до рівня ВВП 
на душу населення за 2022 р., наведено на рис. 2.18. 
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Рис. 2.17. Рейтинг країн світу відповідно до World Competitiveness Rankings  
за 2022 р.

Джерело: укладено автором за [47]
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Рис. 2.18. Рейтинг країн світу відповідно до рівня ВВП  
на душу населення за 2022 р.

Джерело: укладено автором за [49]

Так, до трійки лідерів відносяться такі країни, як Люксембург, Сін-
гапур та Ірландія. Україна в рейтингу країн за рівнем ВВП на душу на-
селення перебуває на 51-му місці з 54 країн, які було досліджено.

На наступному етапі дослідження відповідно до запропонованого 
теоретико-методичного підходу складається каталог факторів впливу 
на рівень розвитку стартапів та економік країн світу, який становити-
ме основу для побудови первинної когнітивної карти. 
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Розроблений каталог факторів впливу на рівень розвитку старта-
пів та економіки країн світу наведено в табл. 2.3. 

Таблиця 2.3
Каталог факторів впливу на рівень розвитку стартапів  

та економіки країн світу

Ознака  
в когнітивній 

карті
Фактор

КС Кількість стартапів відповідно до ресурсу Startup Ranking

Iз Глобальний індекс знань (Global Knowledge Index)

ДК

Індекс найбільш дружніх до відкриття стартапів країн світу (Most startup 
friendly countries in the world)

IE Індекс екосистем стартапів (Startup Ecosystem Index)

КС / 1000 нас. Показник кількості стартапів на 1000 населення країни

I Глобальний інноваційний індекс (Global Innovation Index)

К
Глобальний індекс конкурентоспроможності (World Competitiveness 
Rankings)

ВВП / д. нас. Показник ВВП на душу населення

Джерело: складено автором

Усі фактори впливу на рівень розвитку стартапів та економіки кра-
їн світу наведеного вище каталогу було умовно поділено на такі гру-
пи: група факторів, що характеризують рівень розвитку екосистем 
стартапів (Із, Дк та Е); група факторів, що характеризують соціально-
економічний розвиток (Кс/1000 нас., І, К, ВВП/д. нас.).

На третьому етапі було здійснено розрахунок коефіцієнтів коре-
ляції між основними індексами, які характеризують рівень розвитку 
екосистеми стартапів (Дк, Із, І), та показниками, які характеризують 
соціально-економічний розвиток (І, К, ВВП/д. нас., Кс/1000 нас.). Ре-
зультати розрахунків зведено у табл. 2.4.

На основі проведених розрахунків можна зазначити, що помітний 
зв’язок спостерігається між показниками Індекс найбільш дружніх до 
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стартапів країн світу та Глобальним інноваційним індексом – 0,61221. 
Тобто можна зробити висновок, що умови виникнення та розвитку 
стартапів значною мірою впливають на інноваційність країни. 

Таблиця 2.4
Результати розрахунків коефіцієнтів кореляції Пірсона

Фактори Дк Kc ІE I K ВВП/ 
д. нас. Iз Кс/1000 

нас.

ДК 1 0,3077 0,4878 0,6122 0,4238 0,1067 0,2081 0,3827

КС    1 0,9322 0,2233 0,1627 0,6081 0,0675 0,4708

ІE     1 0,4582 0,3340 0,1970 0,1949 0,6191

I       1 0,7870 0,5322 0,5049 0,5766

K         1 0,4837 0,3198 0,4829

ВВП/ 
д. нас.

          1 0,4802 0,6082

Iз             1 0,4828

Джерело: розраховано автором

Також помітний зв’язок існує між кількістю стартапів на 1 тис. на-
селення та Індексом глобальної екосистеми стартапів (0,619067), ВВП 
на душу населення (0,608145) та Глобальним інноваційним індексом 
(0,576594), тобто майже з усіма показниками, які досліджувалися. 
Виходячи з отриманих результатів можна зробити висновок, що фор-
мування екосистеми стартапів значною мірою обумовлює зростання 
кількості стартапів, але не тільки екосистемні фактори впливають на 
виникнення та збільшення кількості стартапів. Своєю чергою, збіль-
шення кількості стартапів країни впливає на зростання ВВП на душу 
населення, а також на рівень інноваційності країни.

Мають помірний зв’язок показники Індекс найбільш дружніх 
до стартапів країни світу та кількість стартапів на 1 тис. населен-
ня (0,382714). Тобто, незважаючи на створення умов для розвитку 
стартапів, їх кількість може не зростати. Індекс найбільш дружніх до 
стартапів країни світу з Глобальним індексом екосистем стартапів має 
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також помірний зв’язок (0,487782), що пов’язано з неоднорідністю 
детермінант, які є основою для отриманих оцінок, а також різними 
методологіями дослідження. Помірний зв’язок існує між Глобальним 
інноваційним індексом та Глобальним індексом екосистем стартапів 
(0,458283). 

Такий показник, як Світовий рейтинг конкурентоспроможності, 
має помітний зв’язок з Глобальним інноваційним індексом (0,787017). 
Це можна пояснити тим, що інноваційність країни надає можливість їй 
бути більш конкурентоспроможною та навпаки. Крім того, Індекс кон-
курентоспроможності та Індекс найбільш дружніх до стартапів країни 
світу також мають помітний зв’язок (0,423821), що підтверджує при-
пущення про необхідність розвитку стартапів у країнах світу.

Своєю чергою, Глобальний індекс знань має помітний зв’язок 
з  Глобальним інноваційним індексом (0,504907), а також з показни-
ком ВВП на душу населення (0,480155), що підтверджує важливість 
розвитку освіти та науки та відтворювання нових знань, як для забез-
печення інноваційного розвитку, так і для покращення економічного 
стану країни.

Таким чином, відповідно до проведених розрахунків коефіцієн-
тів кореляції був визначений характер зв’язків між сформованою сис-
темою факторів та, з використанням формальної когнітивної карти, 
було побудовано когнітивну модель на основі якої можна дослідити 
вплив факторів на рівень розвитку стартапів та економіки країн світу 
(рис. 2.19).

Так, на ВВП на душу населення спостерігається помірний вплив 
показника кількості стартапів на 1 тис. населення (0,6082) та Глобаль-
ного інноваційного індексу (0,5322). З цього можна зробити висно-
вок, що розвиток інновацій, зокрема, збільшення кількості стартапів 
на душу населення відіграють важливу роль у економічному розвитку 
країн світу. Збільшення кількості стартапів на 1 тис. населення в країні 
позитивно вплине на її економічне зростання. 

Своєю чергою, досліджуючи фактори впливу на показник кількос-
ті стартапів на 1000 населення, можна зазначити існування помітного 
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впливу загальної кількості стартапів у країні (0,4708), а також помір-
ного впливу Індексу екосистем стартапів (0,6190). Також зазначається 
вельми високий вплив Індексу екосистем стартапів (0,9322) на загаль-
ну кількість стартапів в країні, що підтверджує необхідність форму-
вання відповідної екосистеми стартапів, яка має сприяти розвитку 
стартап-руху та зростанню кількості стартапів у країні.

Аналіз впливу Індексу найбільш дружних країн світу на показники 
когнітивної моделі показав, що існує помірний його вплив на загаль-
ну кількість стартапів в країні (0,3827), на кількість стартапів на 1000 
населення (0,3077), на Індекс екосистем стартапів (0,4878) та Гло-
бальний індекс конкурентоспроможності (0,4238), а також помітного 
впливу на Глобальний інноваційний індекс (0,6122). Це свідчить про 
необхідність сприяння розвитку стартапів та екосистем стартапів на 
державному рівні, а також забезпечення загальної інституційної під-
тримки задля зростання інноваційної активності та рівня конкуренто-
спроможності країни.

Розглядаючи інші показники моделі, необхідно зазначити важли-
вість підвищення конкурентоспроможності країни (К) у зв’язку з її 
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Рис. 2.19. Когнітивна модель впливу факторів на рівень розвитку 
 стартапів та економіки країн світу

Джерело: розроблено автором
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помітним впливом на Глобальний індекс інновацій (0,7870) та помір-
ним впливом на зростання ВВП на душу населення (0,4837).

Таким чином, аналіз зв’язків між показниками когнітивної моделі 
свідчить про необхідність забезпечення розвитку екосистем старта-
пів не тільки для збільшення загальної кількості стартап-проєктів, але 
й для підвищення конкурентоспроможності країни, її інноваційного 
розвитку та, як наслідок, зростання ВВП на душу населення.

Висновки до розділу 2
Згідно з проведеним у цьому розділі дослідженням було отримано 

такі результати:
1. Досліджено світовий досвід побудови рейтингів та індексів оцін-

ки розвитку стартапів й інфраструктури їх підтримки (Global 
Startup Ecosystem Index,  Most startup friendly countries in the 
world, Global Startup Ecosystem Report, Startup Index of Nations, 
Cities Startup Ranking) та проаналізовано позиції України в цій 
сфері відносно інших країн світу.

2. Виявлено, що хоча існуючі рейтинги та індекси оцінки розвитку 
стартапів й інфраструктури їх підтримки і дозволяють досліди-
ти певні аспекти їх розвитку в країнах світу, проте через нео-
днорідність методологій складання індексів і вибору показни-
ків, що їх формують, часто надають суперечливі результати та 
унеможливлюють проведення комплексного аналізу тенденцій 
та точок зростання у розвитку екосистем стартапів, не дозво-
ляють однозначно визначити стратегічні драйвери успіху стар-
тапів у високорозвинених і наздоганяючих у своєму розвитку 
країнах світу. 

3. Розроблено методичний підхід до моделювання впливу факто-
рів на розвиток стартапів і економік України та країн світу на 
основі когнітивного підходу та на його основі побудовано ког-
нітивну модель, що дозволило довести суттєву роль стартапів 
у економічному зростанні країн світу, а також важливість дієво-
го інституційного забезпечення підтримки їх створення. 
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3.1.  Теоретичні аспекти життєвого циклу організації

Концепція життєвого циклу отримала свого розвитку з кінця 
ХХ ст. як комплекс положень, що базувалися на ідеях спадковості та 
розвитку індивідуумів та живих організмів, а також адаптації, вижи-
вання та вимирання на рівні їх окремих видів і популяцій [1]. 

Дослідження життєвого циклу організації були започатковані  
Boulding K. у 1950 р. [2; 3]. Він стверджував, що організації прохо-
дять загальні для них всіх етапи народження, зрілості, занепаду та 
смерті. Також Boulding зробив припущення, що організаціям, навіть 
якщо вони можуть переживати періоди стабільності, останні не є 
притаманними. 

Стадія народження організації, згідно з типологією Boulding, – це, 
насамперед, боротьба за виживання. Дозрівання відбувається після 
того, як вона закріпилася на ринку, на цьому етапі організації розви-
вають зовнішню репутацію та систему управління. Період занепаду 
характеризується зниженням ефективності, зменшенням клієнтської 
бази та втратою прибутковості. Стадія ж смерті настає тоді, коли ор-
ганізація припиняє своє існування, настає час, коли вона стає нездат-
ною отримувати прибуток і покривати основні операційні витрати, 
такі як заробітна плата, утримання приміщень тощо. Після того, як 
Boulding K. запропонував своє дослідження та типологію фаз життє-
вого циклу, багатьма науковцями у сфері менеджменту було присвяче-
но численні дослідження різних етапів функціонування, які організації 
проходять протягом свого життя [3]. 

На цей час концепція життєвого циклу поширилася на різні об’єкти 
дослідження, серед яких в економічній сфері можна виділити такі: пер-
ший рівень – надорганізаційний (галузь); другий рівень – організацій-
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ний (організація, підприємство, компанія); третій рівень – внутріш-
ньоорганізаційний (проєкт, товар, бренд, знання та ін.).

Сьогодні теорія життєвого циклу виступає інструментом, за до-
помогою якого можна діагностувати рівень розвитку та виявляти за-
кономірності функціонування організації (підприємства, компанії, 
проєкту тощо) та їх структурних елементів на різних стадіях. Вона 
дозволяє розглядати розвиток більш системно, виявляти його органі-
заційні й  управлінські проблеми, визначати стадію розвитку об’єкта 
дослідження, прогнозувати напрямок його подальшого функціону-
вання та можливі кризові ситуації, розробляти відповідні управлінські 
стратегії.

За твердженням Hanks S. [4], модель життєвого циклу може за-
безпечити свого роду карту траєкторії руху, що ідентифікує критичні 
переходи організації та «пастки», які вона має прагнути уникнути під 
час свого зростання у розмірах та складності. Вона може забезпечити 
графік зміни рівнів управління шляхом формалізації організаційних 
процедур і перегляду пріоритетів організації. Вона може також допо-
могти її керівництву знати час, коли доцільно відмовитися від сформо-
ваних у минулому стратегій або процедур, які можуть перешкоджати 
майбутньому зростанню.

На сьогодні у літературі зустрічаються різні погляди на визначен-
ня змісту та класифікації як моделей життєвого циклу організації, так 
і самого визначення поняття «життєвий цикл». Цю проблему вивчали 
видатні зарубіжні (L. Greiner [5], I. Adizes [6], J. Kimberly та R. Miles 
[7], G. Lippitt [8], R. Quinn та K. Cameron [9], D. Miller та P. Friesen 
[10], S. Hanks et al. [4; 11], D. Lester et al. [12] та інші) та українські 
науковці (В.  Адамовська [13], Б.  Далайін [14], А.  Князевич[15], 
М. Кохан та ін. [16], І. Кузнецова та ін. [17], І. Лобачева та ін. [18], 
О.  Матюшенко [1], О. Мілінчук [19], С. Наливайченко та ін. [20], 
М.  Нинюк [21], Ю. Примуш [22], Я. Ромашова [23], О. Синявська 
[24],  О. Славич[25], Н. Тюріна [26] та інші). При цьому треба за-
значити, що кожен з науковців дещо по-своєму підходив до розгляду 
об’єкта дослідження.
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У табл. 3.1 наведено деякі підходи до тлумачення поняття «життє-
вий цикл організації» в роботах науковців.

Таблиця 3.1
Тлумачення поняття «життєвий цикл організації (компанії, підприємства)»  

в роботах науковців

Автор Тлумачення

1 2

І. Бланк 
період часу з початку функціонування підприємства до або припинення 
його існування, або відродження на новій основі (з новим складом 
власників і менеджерів, продукцією та технологіями)

А. Драгомарецька

сукупність стадій, що утворюють закінчене коло розвитку протягом 
еволюції підприємства, для кожної з яких характерна певна система 
стратегічних цілей та завдань, особливостей формування ресурсного 
потенціалу і досягнені результати 

Г. Козаченко 

сукупність послідовних етапів діяльності, кожен з яких характеризуєть-
ся певною метою і станом як виробничо-фінансової системи в цілому, 
так і її структурних одиниць та організаційного механізму досягнення 
стратегічних та оперативних цілей діяльності 

С. Корягіна 
сукупність стадій, що утворюють закінчене коло розвитку протягом 
еволюції підприємства, після якого цінності та напрями його діяльності 
можуть принципово змінюватися

І. Кузнецова,
І. Сокуренко 

виділяють як основні підходи: сукупність стадій розвитку організації  
та етапів її діяльності; період часу настання змін; послідовність змін

А. Полянська,  
Г. Кісь

загальносистемна властивість організації, що відображає сукупність 
періодів динамічних змін її життєдіяльності від створення до ліквідації, 
протягом якої закономірно трансформується послідовність окремих 
етапів, для кожного з яких характерні певний комплекс стратегічних 
цілей, завдань, ресурсів, технологій та структури

О. Таранич, 
А. Вінніченко  
А. Таранич 

сукупність стадій, що являють собою проміжки часу, впродовж яких 
підприємство характеризується такими сталими параметрами, як: 
напрям, інтенсивність розвитку; стратегічні, тактичні цілі; особливості 
організації ресурсного потенціалу

О. Фірстова
окреслений у часі період діяльності підприємства, протягом якого воно 
проходить певні етапи розвитку
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1 2

А. Штангрет,  
О. Копилюк,  
Л. Лігоненко 

сукупність стадій розвитку підприємства від створення до ліквідації, 
кожна з яких характеризується певною системою стратегічних цілей 
та завдань, особливостями формування ресурсного потенціалу та до-
сягнутими результатами 

Джерело: узагальнено автором на основі [27–33]

Хронологічний аналіз вітчизняних наукових джерел [1–33] дозво-
лив визначити, що для життєвого циклу організації характерні: 

зміна стадій (послідовність яких може бути різною та не завжди ��
закінчуватися ліквідацією); 
зміни в меті її фінансово-господарської діяльності, управлінні та ��
організаційних характеристиках відповідно до його стадій. 

Отже, на підставі узагальнення теоретичних положень з обраної 
тематики дослідження і пропонується розглядати поняття «життєвий 
цикл організації» як: сукупність етапів розвитку та криз зростання; су-
купність стадій, що створюють цілісну систему розвитку протягом пев-
ного проміжку еволюції організації, після якого її організаційна культу-
ра й напрями діяльності можуть принципово трансформуватися.

Життєвий цикл організації не є тотожним тривалості її життя. 
Життєвий цикл організації – це сукупність стадій, що разом створю-
ють закінчене коло розвитку шляхом еволюції організації, протягом 
якої її цінності та напрями діяльності можуть принципово змінювати-
ся. Таким чином, життєдіяльність організації від моменту її створення 
і до ліквідації може бути представлена як циклічний спіралеподібний 
процес [20].

Існує багато наукових підходів до побудови моделі життєвого ци-
клу, що відрізняються кількістю, змістовністю і послідовністю стадій. 
Розглянемо відмінності у поглядах науковців на моделі життєвого ци-
клу організації. В табл. А.1 Додатка наведено найбільш відомі моделі 
життєвого циклу організації зарубіжних та українських науковців,  

Закінчення табл. 3.1
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а також їх особливості. У табл. А.1 стадії життєвого циклу за різними 
моделями також розглянуто відповідно до стадій узагальненої «штуч-
ної» моделі, в основу якої було покладено стандартизовані (найбільш 
загальновизнані) стадії життєвого циклу організації, а саме: народжен-
ня, зростання, зрілість, занепад, ліквідація.

Результати дослідження представлених моделей свідчать, що по-
гляди їх розробників щодо кількості стадій життєвого циклу організа-
ції та ключових характеристик, які визначають зміни в межах стадій, – 
різняться. 

Варто заначити, що більшість наукових робіт з теорії життєвого 
циклу організації є концептуальними. Лише незначна кількість авторів 
намагалася протестувати емпіричним шляхом модель життєвого циклу 
організації. Серед них можна зазначити роботу Greiner L. у журналі 
Harvard Business Review під назвою «Еволюція і революція у проце-
сі зростання організації» («Evolution and Revolution as Organizations 
Grow», 1972) [5]. Вчений виділив 5 етапів моделі життєвого циклу ор-
ганізації – зростання через творчість (креативність), зростання через 
напрямок (директивне керівництво), зростання через делегування, 
зростання через координацію, зростання завдяки співпраці.

Кожна фаза зростання включала еволюційну фазу (4–8 років) і ре-
волюційну фазу – кризу наприкінці кожної фази. Таким чином, кожна 
стадія розвитку є причиною наступної та результатом попередньої:

Фаза 1. Зростання через творчість призводить до кризи лідерства.
Фаза 2. Зростання через напрямок закінчується кризою автономії.
Фаза 3. Зростання через делегування перетворюється на кризу 

контролю.
Фаза 4. Зростання через координацію закінчується кризою «тяга-

нини».
Фаза 5. Зростання через координацію закінчується психологічною 

насиченістю співробітників.
Greiner L. виділив такі параметри, що описують життєвий цикл 

організації: вік і розмір організації, темпи зростання галузі, етапи 
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еволюції та революції. Драйверами зростання організації, відповідно, 
виступають креативність, директивне керівництво, делегування, коор-
динація, співпраця. Модель L. Greiner описує проблеми та становлен-
ня системи управління в організації [8]. Але слід зазначити, що у цій 
моделі не беруться до уваги фінансові проблеми організації, а також 
недостатньо повно описані кризи, які переслідують етапи життєвого 
циклу. 

Істотний внесок у теорію життєвих циклів організації зробив 
I. Adizes [6]. Ключові ідеї його робіт полягають у прийнятті концепції, 
що організація розвивається як «живий організм», тому в ній існують 
стадії розвитку та смерті. Окремо виділяється стадія максимального 
розвитку організації – «світанок». На відміну від біологічного орга-
нізму компанія може пройти період спаду та реінкарнації, вийшовши 
на нову криву життєвого циклу. Далі автор зазначає, що зміни в орга-
нізації неминучі. Це або проблеми, або можливості. Модель I. Adizes 
[6] складається з 10 етапів: догляд, дитинство, давай-давай, юність, 
розквіт, стабільність, аристократизм, розбіжності, бюрократизація, 
смерть. Усі фази поділяються на два великі етапи зростання та деграду-
вання, по 5 фаз на кожен з етапів.

Одним із суттєвих недоліків моделі життєвого циклу Adizes I. є від-
сутність емпіричної бази, що дозволяє перевірити подані висновки. 
Модель носить теоретичний характер і не дає чітких кількісних харак-
теристик кожної стадії. Також немає розуміння, якою має бути органі-
зація, щоб довше існувати на стадії «світанку».

У науковій літературі зустрічається досить багато моделей життє-
вого циклу організації. Серед них в еволюційній хронології такі роботи 
науковців: Boulding K. «Реконструкція економіки» (1950), Downs А. 
«Рушійні сили зростання» (1967 р.), Lippitt G. and Schmidt  U. 
«Управлінська участь» (1967 р.), Livehud B. «Органічний еволюцій-
ний розвиток» (1969 р.), Scott B. «Стратегія і структура» (1971 р.), 
Greiner L. «Етапи розвитку і кризи зростання організації» (1972 р.), 
Torbert W. «Ментальність членів організації» (1974 р.), Lidén F. 
«Функціональні проблеми» (1975 р.), Katz D. та Kahn R. «Організа-
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ційна структура» (1978 р.), Adizes I. «Теорія життєвих циклів органі-
зації» (1979 р.), Kimberly J. «Зовнішній соціальний контроль, струк-
тура роботи і відношення з навколишнім середовищем» (1979  р.), 
Quinn R. та Cameron  K. «Інтеграційна модель» (1983 р.), Miller D. 
та Friesen P.   «Траєкторії розвитку організації» (1983 р.), Є. Корот-
ков «П’ятиетапна модель» (1983), Hanks S., Watson C.J., Jansen E. Та 
Chandler G. «Життєвий цикл організації високотехнологічних галу-
зей» (1993), Lester D., Parnell J. та Carragher A. «Життєві цикли орга-
нізації» (2003 р.) та ін. 

За J. Kimberly [7], розвиток походить від створення ресурсів бази 
й ідеології до формування корпоративної ідентичності з яскраво вира-
женою залученістю та причетністю до цілей і завдань організації.

G. Lippitt [8] виділив три стадії, що характеризують, відповідно, 
створення, накопичення репутаційного капіталу, унікальність і здат-
ність до адаптації. Для ідентифікації стадій запропоновано шість змін-
них, які описують завдання, що змінюються. 

За твердженням R. Quinn і K. Cameron [9], має відбуватися об’єд
нання усіх попередніх моделей у чотири стадії з акцентом на ефектив-
ність діяльності та вироблення критеріїв для кожної стадії. 

D. Miller і P. Friesen [10] розділили життєвий цикл організації на 
найбільш поширені стадії його розвитку: народження, зростання, зрі-
лості, відродження та занепаду. Науковці обґрунтували, що стратегія 
організації, стиль прийняття рішень, організаційна структура та рин-
кова ситуація відрізняються на кожній стадії. Відповідно, організації 
мають змінювати свої управлінські стратегії та організаційні структу-
ри у відповідь на ринкові зміни залежно від того, на якій стадії життє-
вого циклу вони перебувають.

Як зазначають A. Jabłoński та M. Jabłoński [37], теорія життєвого 
циклу організації походить від теорії життєвого циклу товару, і ствер-
джують, що компанії мають схожі закономірності та моделі, вони так 
само, як продукти, розробляються і випускаються на ринок, зростають 
у популярності і зникають. На думку науковців, основними стадіями 
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життєвого циклу організації є зростання, зрілість і спад, кожна з яких 
характеризується унікальним бізнес-середовищем, організаційними 
структурами, процесами прийняття рішень і результатами діяльності. 
Наприклад, компанії на стадії зростання здійснюють довгострокові 
або масштабні інвестиції та мають вищі темпи зростання продажів, ніж 
на стадії зрілості та занепаду. Водночас зрілі компанії відчувають ста-
більне зростання ринку та продажів і роблять менше інвестицій, ніж ті, 
що розвиваються, на стадії зростання. На стадії занепаду компанії на-
магаються покращити свої короткострокові показники, відновлюючи 
або закриваючи напрямки бізнесу, прибутковість яких знижується.

S.-L. Ryu та J. Won [38] також зазначають, що концепція життєвого 
циклу організації є розширеною версією життєвого циклу товару і пе-
редбачає, що організації демонструють різні характеристики на кож-
ній стадії організаційного розвитку.

J. Levie та B. Lichtenstein [39] у дослідженні щодо моделей зрос-
тання та життєвого циклу визначили, що всі їх можна розподілити на 
моделі, засновані на «послідовних» (органічних) та «динамічних» 
станах. Перший підхід передбачає логічну послідовність стадій жит-
ттєвого циклу, в той час як другий зосереджується на подіях, що при-
водять компанію до певного стану. Моделям органічного зростання 
характерний більш передбачуваний і заздалегідь визначений шлях 
зростання, на відміну від моделей динамічного стану. Також науковці 
зауважили, що більшість моделей, знайдених у літературі, ґрунтуються 
саме на моделі органічного зростання. 

S. Hinfelaar та ін. [40] також стверджують, що органічна модель є 
домінуючою в літературі, і вона пов’язана з релевантними аспектами 
оцінки бізнесу, які можна виміряти. 

Крім того, J. Levie та B. Lichtenstein [39] проаналізували харак-
теристики, що використовуються в моделях життєвого циклу для 
визначення стадій зростання. Згідно з отриманими ними результа-
тами, найбільш використовуваними характеристиками (у 104 до-
сліджених моделях) були: ступінь розвитку формальних систем 
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(наприклад, планування та контроль); темпи зростання (обсягів 
продажів, кількості працівники тощо); організаційна структура; 
особливості менеджменту; формальність комунікаційних систем; 
основна цільова спрямованість організації; а також її складність, вік 
і розмір. Як визначили науковці, ці характеристики були знайдені 
в 35–50 % моделей. 

Також характеристики менеджменту (участь власника, характер 
топ-менеджменту, стиль управління тощо) були присутні у понад 65 
% моделей (рис. 3.1) [39; 40].

Виходи (вік/розмір/зростання)

Характеристика менеджменту

Організаційна структура

Стратегія

Системи

Проблеми

Характеристики процесів

Характеристики продуктів

Характеристики стадій

Частота врахування в моделях 
життєвого циклу, %

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Рис. 3.1. Найпоширеніші характеристики стадій 
 у моделях життєвого циклу 

Джерело: [39]

Ще один висновок, отриманий J. Levie та B. Lichtenstein [28] у сво-
єму дослідженні, стосувався кількості стадій, що виділяються в різних 
моделях життєвого циклу. А саме, що немає узгодженості в цьому пи-
танні (рис. 3.2). 

Як зазначають науковці, загалом ключовою відмінністю між моде-
лями з чотирма (або менше) та п’ятьма (або більше) стадіями є те, що 
останні включають фазу занепаду [39; 40]. 
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Рис. 3.2. Розподіл кількості стадій у моделях життєвого циклу,  
що пропонувалися науковцями за період 1962–2006 рр. 

Джерело: [39]

Також всі ці моделі є здебільшого теоретичними концептуальними 
моделями, і загалом не існує «жорстких» емпіричних доказів існуван-
ня запропонованих стадій [27–30]. Хоча, як уже зазначалося раніше, 
деякі дослідження використовують емпіричний підхід (S.  Hanks [4; 
41; 42], D. Miller and P. Friesen [10]), науковці [39; 40; 43; 44] доходять 
висновку щодо наявності значних проблем із валідацією відповідності 
ключових характеристик стадіям життєвого циклу та визначення на їх 
основі цих стадій.

Таким чином, важливим напрямом сучасних досліджень у цій сфе-
рі є розробка підходів до оцінки (визначення) стадії життєвого циклу 
організації та застосованих відповідно до кожної стадії стратегій анти-
кризового управління (наведено в табл. А.2 Додатка).

J. Anthony та K. Ramesh [48] вперше представили концепцію жит-
тєвого циклу організації, використовуючи зростання продажів, випла-
ту дивідендів, капітальні витрати та вік фірми для класифікації стадії 
життєвого циклу. Науковці на основі емпіричного аналізу визначили, 
чим відрізняється вплив темпів зростання продажів і капітальних ви-
трат на ціни акцій на різних стадіях життєвого циклу, і виявили, що 
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неочікуване зростання продажів і капітальних витрат позитивно коре-
лює з неочікуваною прибутковістю акцій на стадії зростання. Однак 
сила цих зв’язків поступово зменшується, коли організація переходить 
від стадії зростання до стадії спаду. На основі значень і динаміки ана-
лізованих показників можуть визначатися стадії розвитку організа-
ції [38]. 

Ряд досліджень науковців присвячено вивченню взаємозв’язку між 
життєвим циклом і вартістю компанії, та, відповідно, стратегіями біз-
несу. J. Won та S.-L. Ryu [49] визначили, що бізнес-стратегії, які впли-
вають на стійкість результатів діяльності організації, відрізняються 
для кожної стадії життєвого циклу. Науковці виявили, що стратегія ди-
ференціації позитивно пов’язана зі стійкістю результатів діяльності на 
етапі зростання, і навпаки, стратегія лідерства за витратами позитивно 
впливає на стійкість результатів діяльності на стадії зрілості. J. Shyu та 
Y. Chen[50] на основі емпіричного аналізу визначили, що диверсифіка-
ція руйнує вартість компанії на стадії зростання. На противагу цьому 
компанії на стадії зрілості мають впроваджувати диверсифікацію, щоб 
збільшити свою ринкову вартість. Yoo J. та ін. [51] виявили, що витра-
ти на дослідження і розробки (ДіР), майбутні результати діяльності та 
невизначеність змінюються залежно від стадій життєвого циклу. У цьо-
му ж руслі досліджень Park S. та ін. [52] виявили, що витрати на ДіР не-
гативно впливають на вартість компанії на стадії зростання, а витрати 
на ДіР на стадії зрілості позитивно пов’язані з вартістю компанії. На 
стадії занепаду вони не виявили значущого зв’язку між витратами на 
ДіР і вартістю компанії. Ці результати пояснюють, що релевантність 
витрат на ДіР для вартості компанії є різною, оскільки характеристи-
ки компанії відрізняються на кожній стадії життєвого циклу. Отже, 
оскільки життєвий цикл організації формується під впливом ринкових 
обставин, менеджери мають приймати рішення відповідно до стадії її 
життєвого циклу та враховувати комплекс зовнішніх і внутрішніх фак-
торів розвитку організації.

Таким чином, задля вивчення різних аспектів менеджменту все 
частіше у теоріях управління та організаційних змін використовується 
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концепція життєвого циклу організації. Визначення етапу життєвого 
циклу організації є важливим інструментом у процесі розроблення 
стратегії її розвитку та коригування стилю керівництва. Ігноруван-
ня особливостей розвитку на різних стадіях відповідно до концепції 
життєвого циклу організації та несвоєчасне управління змінами може 
призвести до негативних наслідків для бізнесу, навіть до припинення 
функціонування. Знання етапу життєвого циклу та врахування законо-
мірностей переходу з однієї стадії на іншу є досить дієвим інструмен-
тарієм менеджменту для забезпечення сталого розвитку компанії.

Розглянемо більш системно генезу поглядів науковців на пробле-
матику життєвого циклу організації.

Для цього було проведено бібліометричний аналіз наукових пу-
блікацій з питань життєвого циклу організацій, які індексуються у базі 
даних Scopus із використанням інструментарію VOSviewer. За назвою 
статей, рефератами і ключовими словами було знайдено 15263 доку-
ментів (рис. 3.3). Як показав аналіз, перша публікація з обраної тема-
тики з’явилася у міжнародній наукометричній базі Scopus у 1926  р. 
[53]. Потім мав місце певний провал у публікаційній активності за 
цією тематикою до 1950–1960 рр., після чого в наукометричних базах 
з’явилися роботи науковців, зокрема J. Corliss [54], E. Roberts [55] та 
ін., в яких було сфокусовано увагу на розробленні концепцій і моделей 
життєвих циклів організацій.

Серед найбільш цитованих публікацій на особливу увагу заслуго-
вує стаття J. Brown et al., опублікована у 2004 р. [56], яку було проци-
товано в журналах, проіндексованих наукометричною базою Scopus, 
5238 разів (табл. 3.2). 

Серед ключових видань, у яких публікуються праці з обраної тема-
тики, можна вказати такі: International Journal Of Life Cycle Assessment 
(211  документів);  Lecture Notes In Computer Science Including 
Subseries Lecture Notes In Artificial Intelligence And Lecture Notes In 
Bioinformatics (144); IFIP Advances In Information And Communication 
Technology (143); Journal Of Cleaner Production (138); Sustainability 
Switzerland (106) (рис. 3.4).



110

СТАРТАПИ: СТВОРЕННЯ ТА МАСШТАБУВАННЯ

Таблиця 3.2
Найбільш цитовані статті з питань життєвого циклу організацій  

у наукометричній базі Scopus за 1926–2023 рр.

Автор(-и), назва роботи Рік Назва видання
Кількість 
цитувань 

Scopus

1 2 3 4

Brown J. H., Gillooly J. F., Allen A. P., Savage V. 
M., West G. B. Toward a metabolic theory of ecology 

2004 Ecology 5238

Moore M. J. et al. Erlotinib plus gemcitabine 
compared with gemcitabine alone in patients with 
advanced pancreatic cancer: A phase III trial of the 
National Cancer Institute of Canada Clinical Trials 
Group 

2007
Journal of Clinical 
Oncology

3238

Zumft W. G. Cell biology and molecular basis of 
denitrification? 

1997
Microbiology and 
Molecular Biology 
Reviews

2979

McEwen B. S., Wingfield J. C. The concept of allostatic 
in biology and biomedicine 

2003
Hormones and 
Behaviour

2279

1200

1926 1935 1944 1953 1962 1971 1980 1989 1998 2007 2016 2023

1000

800

600

400

200

 0

Кількість публікацій, од.

Рік

Рис. 3.3. Динаміка кількості наукових публікацій в наукометричній  
базі Scopus з питань життєвого циклу організацій

Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus
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1 2 3 4

Bettencourt L. M. A., Lobo J., Helbing D., Kühnert 
C., West G. B. Growth, innovation, scaling, and the 
pace of life in cities 

2007

Proceedings of the 
National Academy 
of Sciences of the 
United States of 
America

1621

Loveless M. D., Hamrick J. L. Ecological determinants 
of genetic structure in plant populations 

1984
Annual review 
of ecology and 
systematics

1610

Kann L. et al. Youth risk behaviour surveillance – 
United States, 2017 

2018
MMWR 
Surveillance 
Summaries

1499

Christopher M. The Agile Supply Chain: Competing in 
Volatile Markets

2000
Industrial 
Marketing 
Management

1363

Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus 
і джерел [57–63]

У базі даних Scopus зустрічаються 32 документи автора 
M. Finkbeiner, 26 документів – G. Loureiro, 22 документи – A. Haider 
та ін. (рис. 3.5).

Ключовими організаціями, що займаються вирішенням про-
блем життєвого циклу, є Inserm (81), Universidade de São Paulo (81), 
University of Toronto (79), University of Cambridge (72), University of 
Melbourne (70) (рис. 3.6).

Результати аналізу свідчать, що здебільшого роботи за досліджува-
ною проблематикою публікують науковці зі США (4048 документів), 
Великої Британії (1451), Німеччини (1148), Китаю (916), Франції 
(860). В Україні за встановленими реквізитами пошуку було виявлено 
87 документів (рис. 3.7).

Закінчення табл. 3.2
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Finkbeiner M. 

Loureiro G.

Haider A.

Afsarmanesh H.

Baumann H.

Sangwan K. S.

Paiattini M.

Doorbar J.

McCa�ery F.

Sonneveld P.

Автори

Кількість публікацій

0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5 15,0 17,5 20,0 22,5 25,0 27,5 30,0 32,5 35,0

Рис. 3.5. Динаміка кількості наукових публікацій за авторами
Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus

Inserm

Universldade de Sao Paulo

University of Toronto

University of Cambridge

University of Melboume

University of Washington
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Chinese Academy of Sciences

University of Oxford

Pennsylvania State University

Stanford University

Організації

Кількість публікацій
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Рис. 3.6. Кількість наукових публікацій за організаціями
Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus
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Рис. 3.7. Кількість публікацій з проблематики життєвого циклу  
організації за країнами

Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus

За типами документів наукові праці можна проранжувати таким 
чином: наукові статті (53,6 %), матеріали конференцій (29,6 %), огля-
дові статті (9,0 %), розділи книг або монографічних видань (7,0 %) 
(рис. 3.8).

Здебільшого наукові праці з проблем життєвого циклу організацій 
публікуються за такими галузями знань: інженерія (4299 документів); 
комп’ютерні науки (3749); медицина (2918); підприємництво, ме-
неджмент і бухгалтерський облік (2331); екологія (1682); суспільні 
науки (1616) (рис. 3.9).

До головних спонсорів, які фінансують наукові публікації з про-
блем життєвого циклу організацій, можна віднести такі: Національні 
інститути здоров’я (209 документів), Національний фонд природни-
чих наук Китаю (194), Національний науковий фонд (189), Європей-
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Article
Conference Pape...
Review
Book Chapter
Book
Note

0,5 %1,3 %5,7 %

9,0 %

29,9 %

53,6 %

Рис. 3.8. Питома вага наукових публікацій за типами документів
Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus

21,3 %
16,1 %

14,0 %

10,9 %

8,7 %6,3 %
6,0 %

5,9 %

3,9 %

3,5 %

3,3 %

Інженерія
Комп'ютерні науки
Медицина
Підприємництво, менеджмент, 
бухгалтерський облік
Екологія
Суспільні науки
Біохімія, генетика і молекулярна біологія
Науки про прийняття рішень
Математика
Енергетика
Інші науки

Рис. 3.9. Частка наукових публікацій за галузями знань
Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus

ська комісія (165), Рамкова програма «Горизонт 2020» (116 докумен-
тів) (рис. 3.10).

Отже, аналіз публікаційної активності підтвердив, що починаю-
чи з початку 60-х років ХХ ст. спостерігається зростання наукового 
інтересу до дослідження життєвого циклу. При цьому визначається 
міждисциплінарний характер досліджень, а географія науковців і до-
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слідників, які вивчають цю тематику, є різноманітною (але з помітним 
переважанням науковців і установ зі США, Великої Британії, Німеч-
чини, Китаю). 

Для визначення тенденцій і ключових напрямів дослідження у сфе-
рі життєвих циклів організацій проведемо подальший бібліометрич-
ний аналіз наукових публікацій. Бібліометричний аналіз є поширеним 
методом дослідження великих обсягів даних, що дозволяє виявити 
еволюційні нюанси та визначити нові напрямки досліджень у дослі-
джуваній сфері [64–66]. 

Інформаційну базу дослідження склали наукові публікації, проін-
дексовані в наукометричних базах даних Scopus. Пошук наукових пу-
блікацій у наукометричних базах здійснювався за ключовим терміном 
«життєвий цикл організацій» у назвах, анотаціях і ключових словах. 
Загальну вибірку дослідження було обмежено 2004–2023 роками. 
Нову вибірку становили 8304 публікації з бази Scopus. Подальша об-
робка й аналіз бібліографічних даних здійснювалася за допомогою 
програмного забезпечення VOSviewer, що є програмним інструмен-
том побудови та візуалізації карт бібліометричних мереж [67]. 

National Institules of Health
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Рис. 3.10. Кількість документів за основними спонсорами,  
які фінансували публікації

Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus
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У межах цього дослідження програмне забезпечення VOSviewer 
було використано для побудови мережевих карт зв’язків між ключови-
ми словами на основі бібліографічних записів з баз даних Scopus. Для 
проведення більш ретельного аналізу було встановлено обмеження, 
згідно з яким аналізований термін мав зустрічатися не менше п’яти 
разів. Візуальні результати отриманої карти бібліометричної мережі 
наведено на рис. 3.11. 

Рис. 3.11. Мережева візуалізація цитування статей з питань життєвого циклу 
організацій, реалізована за допомогою інструментарію VOSviewer

Джерело: побудовано автором на основі даних наукометричної бази Scopus

Карта бібліометричної мережі відображає частоту вживання тер-
мінів за розміром кола й інтенсивність зв’язку та дозволяє відстежува-
ти варіанти комбінацій термінів як усередині кластерів, так і між ними. 
Колір кола вказує на приналежність ключового слова до певного клас-
тера. Чим більший діаметр кола, тим частіше зустрічається цей термін 
у наукових публікаціях. Посилання на карті показують частоту повто-
рюваності ключових слів у публікаціях, при цьому чим менша відстань 
між ключовими словами, тим сильнішим є зв’язок між ними [68].
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Відповідно до рис. 3.11 за допомогою програми VOSviewer публіка-
ції за їх ключовими словами були згруповані у 6 кластерів (табл. 3.3).

Таблиця 3.3
Характеристика кластерів ключових словосполучень  

у наукових дослідженнях життєвих циклів

Кластер Найуживаніший 
термін

Кількість 
ключових 

слів
Пов’язані ключові слова

1 (червоний) Час 53
Еволюція, парадигма, інформаційна 
система, динаміка, управління про-
єктами, інженерія

2 (зелений)
Аналіз життєвих 

циклів
42

Сталий розвиток, рециклінг, енергія, 
управління відходами

3 (фіолетовий) Оцінка ризику 28
Етапи життєвого циклу, економічна 
кооперація, поведінка, організм

4 (жовтий) Кліматичні зміни 21
Чисте виробництво, викиди, парнико-
ві гази, декарбонізація

5 (синій)
Використання 

енергії
17

Енергетичні ресурси, енергетична 
система

6 (помаранчевий)
Вимірювання /

оцінювання
8

Самоорганізація, людство,
кібернетична система, захист

Джерело: cформовано автором

Як видно з табл. 3.3, кожен із кластерів символізує напрямок науко-
вих досліджень у сфері життєвих циклів. Проаналізуємо їх.  

Перший кластер (червоний) містить 53 ключових слова. Згру-
повані ключові слова у цьому кластері вказують на те, що науковці 
розглядають життєвий цикл у контексті часових змін, перетворень і 
трансформацій. Особливу увагу приділено проєктному менеджменту 
й інженерії. 

Другий кластер (зелений) складається з 42 ключових слів і спрямо-
ваний на впровадження концепції сталого розвитку.
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Наступний кластер (фіолетовий) об’єднує 28 ключових слів, серед 
яких: етапи життєвого циклу, економічна кооперація, міграція, відда-
лений від центру, що пояснюється концентрацією публікацій з про-
блем ризик-менеджменту.

Четвертий кластер (жовтий), який містить 21 ключове слово, вка-
зує на дослідження життєвих циклів з точки зору кліматичних та еко-
логічних змін, застосування принципів чистого виробництва. 

П’ятий кластер (синій) включає 17 ключових слів. Кластер окрес-
лює дослідження розвитку енергетичних систем і мереж з позицій змін 
життєвих циклів.

Ключові слова шостого кластера (помаранчевий) відображують 
увагу науковців до досліджень з питань розвитку кібернетичних си-
стем.

Як показав проведений аналіз, науковці світу провели численні до-
слідницькі, концептуальні й емпіричні дослідження у сфері життєвих 
циклів організацій. Проведене дослідження дозволило сформувати 
комплексну наукову карту публікаційної активності за цим напрямом 
і виявити основні кластери тематичних напрямів публікацій, присвяче-
них дослідженню життєвих циклів. За результатами дослідження мож-
на зробити такі висновки: 

Кількість публікацій, що індексуються у Scopus, назви, анотації та 
ключові слова яких містять термін «життєвий цикл», з кожним роком 
зростає. Дослідження життєвих циклів організацій набувають все біль-
шої популярності, починаючи з 50–60-х років ХХ ст. Основними при-
чинами зростання їх популярності є: пошук нових ідей, трансформація 
парадигми менеджменту, впровадження концепцій сталого розвитку, 
чистого виробництва та циркулярної економіки, розвиток цифрових 
технологій. 

Термін «життєвий цикл» має міждисциплінарний характер, вико-
ристовується у дослідженнях різних галузей науки, а саме: зустрічаєть-
ся у публікаціях з інженерії, комп’ютерних наук, екології, соціальних 
наук, менеджменту, медицини, науки з прийняття рішень тощо.  
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Візуалізація мережевої карти ключових слів на основі бібліогра-
фічних даних дозволила виокремити 6 кластерів, які характеризують 
ключові напрями досліджень життєвих циклів: часові зміни, аналіз 
життєвих циклів, оцінювання ризиків, кліматичні зміни, використання 
енергії, вимірювання.

Лідерами за кількістю публікацій, що індексуються у Scopus і міс-
тять термін «життєвий цикл», є США, Велика Британія, Німеччина, 
Китай, Франція, Італія.

Таким чином, узагальнення теоретичних аспектів концепції життє-
вого циклу організації дозволило визначити, що організації проходять 
певні стадії у своїй еволюції, для кожній з яких характерні різні цілі, 
стратегії, комунікації, кількісні та якісні показники діяльності тощо. 
Перехід з однієї стадії до іншої пов’язаний із змінами. Дослідження 
моделей життєвого циклу організацій дозволяє зрозуміти природу та 
механізми еволюції, особливості та кризові моменти її переходів між 
стадіями. Це, своєю чергою, є базисом моделювання та стратегування 
організаційних змін задля досягнення поставлених цілей розвитку на 
кожній стадії життєвого циклу організації. 

Отже, модель життєвого циклу є ефективним інструментом діа-
гностики розвитку організації, використання якого має сприяти ні-
велюванню поточних проблем, шляхом забезпечення керівництва та 
топ-менеджменту необхідною інформацією для своєчасного реагу-
вання на можливі кризові ситуації та реалізації відповідних стратегіч-
них перетворень.

3.2.  Життєвий цикл стартапів та управління ним

Згідно з наведеним у розділі 1.1 уточненням поняття «стартап» 
було встановлено, що на першому етапі формування його слід харак-
теризувати поняттям «проєкт», а на другому етапі реалізації – понят-
тям «організація».

На рис. 3.12 наведено класифікацію стартапів і форм їх організа-
цій. Згідно з цією класифікацією доцільно виділяти три основні озна-
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ки класифікації стартапів: масштаб реалізації, сфера застосування та 
форма організації.

Як видно з рис. 3.12, стартап починається зі створення проєкту.
Згідно з [82] «проєкт – це сукупність цілеспрямованих, послідов-

но орієнтованих у часі одноразових, комплексних і нерегулярно по-
вторюваних дій (заходів або робіт), орієнтованих на досягнення кін-
цевого результату в умовах обмеженості ресурсів і заданості термінів 
їх початку та завершення».

Згідно з Керівництвом до зведення знань по управлінню проєкта-
ми (PMBOK) Інституту управління проєктами [83] життєвий цикл 
проєкту – це набір фаз (стадій), через який проходить проєкт з  мо-
менту його початку до моменту його завершення. Своєю чергою, фаза 
проєкту – це сукупність логічно пов’язаних операцій проєкту, які за-
вершуються досягненням одного або ряду поставлених результатів. 
При цьому стадію життєвого циклу можна описати з використанням 
різних властивостей.

Згідно з першою ознакою за масштабом реалізації стартапи мо-
жуть бути міжнародними, національними та регіональними. За дру-
гою ознакою – сферою застосування – стартапи поділяються на: про-
дукцію, послуги, технології та бізнес-моделі. Відповідно до третьої 
ознаки – форми організації, стартапи, в першу чергу, поділяються на 
проєкти та нові компанії, а далі, залежно від форм їх реалізації, здій-
снюється їх масштабування.

У цьому дослідженні стартап розглядається як нова компанія, що 
створена на основі стартап-проєкту.

Як доведено вище, однією з управлінських теорій, за допомогою 
якої в бізнесі приймаються рішення щодо його створення та ведення, 
є теорія життєвого циклу.

Концепція життєвого циклу стартапів, виходячи з її змісту та осно-
вних стадій, має базуватися на загальній теорії систем L. von Bertalanffy 
[69], а також: теорії організації (тектології) А. Богданова [70], теорії 
функціонування (кібернетиці) N. Wiener [71] і теорії розвитку (си-
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нергетики) I. Prigogine [72] і H. Hacken [73]. З урахуванням цього 
теоретичне підґрунтя управління життєвим циклом стартапу, що про-
понується в цьому дослідженні, наведено на рис. 3.13.

Основи концепції життєвого циклу складають такі науки, як: біо-
логія (теорія взаємозв’язку між розвитком індивіда та теоретичним 
розвитком виду W. Coleman (1971) [74], R. Mayr (1982) [75]); філо-
софія (теорія взаємозв’язку між джерелом та еволюцією форм сім’ї, 
L. Lebonitz (1969) [76]); психологія (теорія онтогенезу людини – від 
зачаття до смерті, G.  Reinbert (1979) [77]), а також економічні до-
слідження в сфері життєвого циклу таких відомих учених, як I. Adizes 
(1975) [6], L. Greiner (1972) [5], D. Milner та P. Friesen (1984) [10] 
та  ін. [9; 79–81].

Модель життєвого циклу стартапу Массачусетського технологіч-
ного інституту передбачає п’ять стадій: 1 – нульова (розробка концеп-
ції); 2 – початкова (створення Minimum viable product (MVP), тобто 
продукту з мінімальним функціоналом, який може бути представлений 
користувачам, і який застосовується задля для перевірки продуктів 
і ідей з мінімальними на це затратами ресурсів); 3 – посівна (створен-
ня готового продукту); 4 – зростання (залучення капіталу); 5 – «мезо-
нін» (подальший розвиток або продаж стартапу). Кожна стадія моделі 
передбачає перелік заходів її реалізації (табл. 3.4).

О. Гавриш, В. Дергачева, М. Кравченко та ін. [87] пропонують мо-
дель життєвого циклу стартапу, що складається з шести етапів: 0 етап 
(підготовчий) – формування ідеї; 1 етап – розроблення MVP; 2 етап  – 
адаптація продукту стартапу до ринку (PMF); 3 етап – забезпечення 
динаміки зростання; 4 етап – зрілість стартапу, початок функціону-
вання як звичайного бізнесу; 5 етап – вихід або публічне акціонування 
(IPO) (табл. 3.5).

Узагальнюючи наведене вище, а також роботи цілого ряду закордон-
них і вітчизняних науковців [88–95], пропонується модель життєвого 
циклу стартапу як проєкту, яка включає в себе такі стадії: 1 – початкова 
(формування команди, генерація бізнес-ідеї); 2 – посівна (створення 
MVP, побудова бізнес-моделі, створення прототипу); 3 – виконавча 
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Таблиця 3.4
Етапи реалізації та створення стартапу за моделлю Массачусетського 

технологічного університету

Стадія Послідовність заходів

Нульова:  
розроблення  

концепції

1. Генерування ідей щодо вирішення певної проблеми.
2. Встановлення доцільності ідеї, нового продукту або послуги.
3. Визначення методів розробки продукту, надання послуги.
4. Ідентифікація цільової аудиторії, потенційних партнерів, 

дистриб’юторів і конкурентів.
5. Розвиток ідеї на основі встановлених потреб

Початкова:  
створення MVP

6. Залучення перших інвестицій (сім’я, бізнес-ангели та ін.).
7. Удосконалення початкової ідеї, створення MVP.
8. Удосконалення MVP на основі повторного тестування.
9. Проведення альфа-тестування, аналіз результатів.
10. Затвердження продукту для масштабування.
11. Презентування зразків продуктів на зустрічах

Посівна: 
створення готового 

продукту

12. Активне тестування та вивід продукту на ринок.
13. Подання документів та технологій на отримання патенту.
14. Участь у програмах акселераторів.
15. Залучення венчурного капіталу, краудфандинг

Зростання: 
залучення капіталу

16. Початок освоєння ринків, генерування перших партій продуктів.
17. Залучення інвестицій «раунду А», залучення коштів на крауд-

фандингових платформах.
18. Формування професійної команди, активний маркетинг.
19. Участь у конкурсах

«Мезонін»

20. Проміжне фінансування, залучення інвестицій «раунду Б».
21. Активна експансія на ринку, випередження конкурентів.
22. Продаж стартапу або подальший розвиток, що може супрово-

джуватися первинною публічною пропозицією (IPO)
Джерело: укладено автором на основі [84–86]
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Таблиця 3.5
Узагальнена характеристика етапів розвитку стартапу

Етап Дії Результати

1 2 3

Етап 0.  
Підготовчий.
Формування 

ідеї

Підготовка ідеї до втілення в 
продукті.
Формування команди.
Дослідження потенціалу 
ринку.
Пошук варіантів інвестування

1. Дорожня карта розвитку стартапу.
2. План розвитку продукту.
3. Оцінка ризиків.
4. Розуміння споживачів та їх потреб.
5. Загальне розуміння каналів просуван-

ня та продажів продукту

Етап 1. 
Розроблення 
мінімально 

життєздатного 
продукту (MVP)

Створення мінімально життєз-
датного продукту.
Тестування навичок і злаго-
дженості команди ініціаторів 
стартапу

1. Досліджений ринок.
2. Злагоджена команда.
3. Перша версія працюючого продукту.
4. Орієнтована бізнес-модель.
5. Перші споживачі.
6. Опрацьована стратегія виходу на 

ринок.
7. Підібрані потенційні інвестори

Етап 2. 
Адаптація 
продукту-

стартапу до 
ринку

1. Розробка бізнес-моделі.
2. Розширення команди.
3. Доопрацювання продукту

1. Повноцінний конкурентоспроможний 
продукт.

2. Наявний попит та інтерес з боку спо-
живачів.

3. Сформована бізнес-модель та страте-
гія розвитку

Етап 3.  
Забезпечення 

динаміки 
зростання

1. Забезпечення темпів зрос-
тання стартапу, розширення 
до рівня підприємства.

2. Активність на внутрішньо-
му ринку.

3. Вихід на зовнішній ринок

1. Відкриття офісів компанії на ключових 
ринках.

2. Прибутковість.
3. Міцна команда.
4. Відпрацьовані канали просування

Етап 4.
Зрілість  

стартапу, 

1. Формування повноцінного 
підприємства.

1. Відпрацьована стратегія та бізнес-
процеси.
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1 2 3

початок 
функціонування 
як звичайного 

бізнесу

2. Розробленні стратегії по-
дальшого розвитку

2. Сформована модель для подальшого 
масштабування.

3. Значне збільшення обсягів продажів.
4. Надприбутковість

Етап 5.
Масштабування

1. Боротьба з конкурентами.
2. Укріплення ринкових по-

зицій.
3. Захоплення нових ринків

1. Закріплення компанії як лідера у своїй 
ніші на всіх рівнях.

2. Відкриття представництв в різних 
країнах.

3. Збільшення чисельності персоналу.
4. Підготовка до продажу або IPO

Етап 6.
Вихід або 

публічне акціо-
нування (IPO)

1. Зміна або розширення кола 
акціонерів компанії

1. Викуп або продаж компанії.
2. Розміщення акцій на фондовій біржі.
3. Повернення вкладень венчурним 

інвесторам
Джерело: сформовано автором на основі [87]

Закінчення табл. 3.5

(створення бізнес-плану, розробка стратегії), 4 – завершальна (захист 
інтелектуальної власності, пошук фінансування) (рис. 3.14).

Кожній зі стадій життєвого циклу стартапу притаманні специфічні 
характеристики таких ознак, як: перелік дій, інструменти проєктуван-
ня, результати проєктування, управління проєктом, вимоги до коман-
ди, експертна підтримка команди (табл. 3.6).

Якість проєкту багато в чому визначається складом команди, яка 
його розробляє та реалізує. На рис. 3.15 наведено типи мислення, які 
мають бути притаманні членам команди розробників стартапу.

Треба зазначити, що на різних стадіях життєвого циклу стартап-
проєкту ці здібності повинні бути різними. Багато в чому життєздат-
ність стартап-проєкту буде залежати від експертної підтримки команди 
кваліфікованими фахівцями з різних організаційних структур: стартап-
школи, наукового парку, бізнес-інкубатора, бізнес-акселератора тощо 
(табл. 3.6).
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Логічного

Аналітичного

Когнітивного

Міждисциплінарного

Інженерного

Критичного

Стратегічного

Творчого

Практичного

Наявність 
системного
мислення

Креативного

Рис. 3.15. Виклики до членів робочої групи по створенню стартап-проєкту
Джерело: розроблено автором

Визначити стадію, на якій знаходиться стартап-проєкт, можна 
шляхом порівняння його фактичних характеристик з тими, що наве-
дені у табл. 3.6.

Порівняльний аналіз моделей життєвого циклу організацій 
(табл. А.1 Додатка А) показав, що більшість авторів пропонують виді-
ляти 3–5 стадій їх розвитку (рис. 3.16).

Таким чином, як видно з рис. 3.16, більшість науковців передба-
чають у моделі життєвого циклу організації п’ять стадій: народження, 
зростання, зрілість, занепад та відродження. Така п’ятистадійна модель 
і буде використовуватися в цьому дослідженні для аналізу життєвого 
циклу стартапу як компанії (рис. 3.17).

З рис. 3.17 видно, що з будь-якої стадії життєвого циклу стартап-
компанія може опинитися в так званій «долині смерті компаній». Цей 
термін є метафорою, що використовується для означення закономір-
ного результату хронічно збиткової діяльності компанії, яка завершу-
ється її банкрутством.

Важливим питанням використання моделі життєвого циклу компа-
нії є ідентифікація стадії, на якій вона знаходиться. Ряд учених для її 



133

РОЗДІЛ 3. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ ЖИТТЄВИМ ЦИКЛОМ СТАРТАПІВ

Умовні позначення: 1 – народження, 2 – зростання, 3 – зрілість, 4 – занепад, 5 – відродження, 
6 – ліквідація

1
1
2
4
6
8

10
12
14

2 3 4 5 6

Кількість авторів

Стадія життєвого 
циклу

Рис. 3.16. Розподіл авторів за стадіями життєвого циклу організацій,  
що виділяються ними:

Джерело: розроблено автором

Долина смерті компаній

I
Народження

II
Зростання

Занепад Занепад Занепад 

III
Зрілість V

Відродження

IV
Занепад

Рис. 3.17. Модель життєвого циклу стартап-компанії
Джерело: розроблено автором

визначення використовують кількісні показники [96; 97], інші – якісні 
[1], а більшість поєднують обидва підходи [5; 6; 9; 10].

Як кількісні показники A. Ardishvili, S. Сardozo, S. Harmon, S.  Va-
іdakath, L. Weinzimmer, P. Nystrom, S. Freeman, R. Barkman, F. Delmar та 
ін. [96–98] використовують такі: обсяг продажів, чисельність персона-
лу, кількість активів, обсяг випуску, частка ринку та прибуток.
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Багато хто з учених дотримуються думки, що стадія життєвого ци-
клу стартап-компанії – багатовимірне явище та вимагає для ідентифі-
кації не один, а декілька показників [6; 99; 100].

Базуючись на такому підході, для ідентифікації стадії життєвого 
циклу стартап-компанії (СЖЦК) пропонується такий інтегральний по-
казник:

	 СЖЦК = 0,45∆V + 0,2∆Ч + 0,25∆П + 0,1∆А,	 (3.1)

де   ∆V – темпи зростання обсягів реалізованої продукції за останні 
три роки;

∆Ч – темпи зміни чисельності персоналу за останні три роки;
∆П – темпи зміни прибутку за останні три роки;
∆А – темпи зміни розміру активів за останні три роки;
0,45; 0,2; 0,25; 0,1 – коефіцієнти значущості відповідних показни-

ків (що були встановлені експертним шляхом).
Розраховані за допомогою формули (3.1) фактичні значен-

ня інтегрального показника ідентифікації стадії життєвого циклу 
стартап-компанії порівнюються з еталонним значенням і часткови-
ми показниками, які наведені в табл. 3.7. Таким чином, визначається 
стадія життєвого циклу, на якій знаходиться досліджувана стартап-
компанія.

Еталонну модель життєвого циклу стартап-компанії можна навес-
ти таким чином (рис. 3.18).

Однак кількісні показники характеризують тільки знаходження 
стартап-компанії на відповідній стадії життєвого циклу, але без оцінки 
якісних характеристик внутрішнього середовища неможливо оцінити, 
наскільки стійкі її позиції на певній стадії.

Дослідження ряду вчених [1; 5; 9; 10] свідчать, що найбільш 
об’єктивно оцінює внутрішнє становище стартап-компанії діюча в ній 
система управління. Для цього науковці пропонують низку показни-
ків, що наведені в табл. 3.8.
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Таблиця 3.7
Еталонні значення показників ідентифікації стадії  

життєвого циклу стартап-компанії

№ 
з/п

Стадія  
життєвого 

циклу

Показники
Вік, років СЖЦК∆V ∆Ч ∆П ∆А

1 Народження > 0 (V) > 0 (Ч) > 0 (П) > 0 (А) 1 -

2 Зростання > 125 > 110 > 110 > 110 6 > 117

3 Зрілість > 105 > 100 > 115 > 100 16 > 106

4 Занепад < 100 < 100 < 100 < 100 18 < 100

5 Відродження > 100 > 100 > 100 > 100 20 > 100

Коефіцієнт  
значущості

0,45 0,2 0,25 0,1 - -

Джерело: розроблено автором

Cжцп

I
Народження

100
100

5

135 120

150

50

 0
II

Зростання
III

Зрілість
IV

Занепад

V
Відродження

Стадія життєвого 
циклу

Рис. 3.18. Еталонна модель життєвого циклу стартап-компанії
Джерело: розроблено автором
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Таблиця 3.8
Показники, що використовуються науковцями  
для визначення стадії життєвого циклу компанії

Автор

Показники
Ро

зм
ір

Ві
к

Те
мп

  
зр

ос
та

нн
я

Ор
га

ні
за

ці
йн

а  
ст

ру
кт

ур
а

Фо
рм

ал
іза

ці
я

Ст
ил

ь 
 

уп
ра

вл
ін

ня

Це
нт

ра
лі

за
ці

я

Ор
га

ні
за

ці
йн

а  
ку

ль
ту

ра

Фі
на

нс
ов

ий
  

ст
ан

Ча
ст

ка
 р

ин
ку

Greiner L. + + + + + +
Galbraith J. + + + + + + +
Quinn R., 
Cameron K.

+ + + + + + +

Miller D.,
Frisen P.

+ + + + + +

Smith K.,
Mitchell T.

+ + + + + +

Adizes I. + + + + +
Flamholtz E. + + + + +

Scott B.,
Bruce R.

+ + + + + +

Lester D.,
Parnell J.

+ + + +

Матюшенко О. + + + +

Васильєва Т.,
Чмутова І.

+ +

Разом 9 9 7 9 7 8 6 1 1 1
Джерело: укладено автором на основі [1; 5; 6; 9; 10; 12; 78–81; 101]

У даному дослідженні пропонується оцінювати систему управ-
ління стартап-компанії через її функції, які забезпечують організа-
цію, функціонування і розвиток залежно від стадії життєвого циклу 
(табл.  3.9).



137

РОЗДІЛ 3. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ ЖИТТЄВИМ ЦИКЛОМ СТАРТАПІВ
Та

бл
иц

я 3
.9

Як
існ

а о
ці

нк
а с

кл
ад

ов
их

 ф
ун

кц
ій

 уп
ра

вл
ін

ня
 по

 ст
ад

ія
х ж

ит
тє

во
го

 ц
ик

лу
 ст

ар
та

п-
ко

мп
ан

ії  

Фу
нк

ці
ї 

уп
ра

вл
ін

ня

Ск
ла

до
ві

,  
щ

о х
ар

ак
те

ри
зу

ют
ь 

си
ст

ем
у у

пр
ав

лі
нн

я

Як
існ

а о
ці

нк
а с

кл
ад

ов
их

 си
ст

ем
и 

уп
ра

вл
ін

ня
 п

о с
та

ді
ях

 ж
ит

тє
во

го
 ц

ик
лу

 (С
Ж

Ц)

На
ро

дж
ен

ня
Зр

ос
та

нн
я

Зр
іл

іст
ь

Ві
дн

ов
ле

нн
я

За
не

па
д 

1
2

3
4

5
6

7

Ор
га

ніз
ац

ія

Ор
га

ніз
ац

ійн
а 

ст
ру

кт
ур

а
лін

ійн
а

фу
нк

ці
он

ал
ьн

а
ди

віз
ійн

а
ма

тр
ич

на
різ

на
 за

ле
жн

о 
від

 СЖ
Ц

Ро
зп

од
іл 

вл
ад

и
вл

ас
ни

к-
за

сн
ов

ни
к

вл
ас

ни
к-

за
сн

ов
ни

к і
 на

-
йм

ан
і м

ен
ед

же
ри

 
се

ре
дн

ьо
ї т

а 
ни

зо
во

ї л
ан

ки

на
йм

ан
і 

пр
оф

ес
ійн

і Т
ОП

-
ме

не
дж

ер
и

зо
вн

іш
ні 

ко
нс

ул
ь-

та
нт

и і
 на

йм
ан

і 
пр

оф
ес

ійн
і Т

ОП
- 

ме
не

дж
ер

и

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Ор
га

ніз
ац

ійн
а 

ку
ль

ту
ра

сім
ей

но
-

під
пр

иє
мн

иц
ьк

а
ко

рп
ор

ат
ив

но
-

ри
нк

ов
а

ко
рп

ор
ат

ив
но

- 
бю

ро
кр

ат
ич

на
інн

ов
ац

ійн
о-

 пі
д-

пр
иє

мн
иц

ьк
а

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Фу
нк

ці
он

у-
ва

нн
я

Рів
ен

ь з
ріл

ос
ті 

біз
не

с-п
ро

це
сів

Пр
оц

ес
и,

 ви
зн

ач
е-

ні 
фр

аг
ме

нт
ар

но

пр
оц

ес
и в

из
на

-
че

ні 
на

 рі
вн

і в
сіє

ї 
ко

мп
ан

ії

пр
оц

ес
и в

и-
мі

рю
ют

ьс
я і

 
ко

нт
ро

лю
ют

ьс
я

пр
оц

ес
и б

ез
пе

ре
рв

-
но

 уд
ос

ко
на

лю
ют

ьс
я 

і о
пт

им
ізу

ют
ьс

я

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Ст
ил

ь у
пр

ав
лін

ня
під

пр
иє

мн
иц

ьк
о-

ав
то

ри
та

рн
ий

ко
нс

ул
ьт

ат
ив

но
-

де
мо

кр
ат

ич
ни

й
гр

уп
ов

их
 рі

ше
нь

під
пр

иє
мн

иц
ьк

о-
 

інн
ов

ац
іни

й
різ

на
 за

ле
жн

о 
від

 СЖ
Ц

Рів
ен

ь ф
ор

ма
ліз

ац
ії 

від
но

си
н

фр
аг

ме
нт

ар
на

 
фо

рм
ал

іза
ці

я 
че

ре
з р

ізн
ор

ід
ні 

до
ку

ме
нт

и

по
са

до
ві 

інс
тр

ук
-

ці
ї, п

ол
ож

ен
ня

ст
ан

да
рт

и 
ко

мп
ан

ії

бе
зп

ер
ер

вн
е у

до
ск

о-
на

ле
нн

я і
  о

пт
им

і-
за

ці
я с

та
нд

ар
тів

 
ко

мп
ан

ії

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц



138

СТАРТАПИ: СТВОРЕННЯ ТА МАСШТАБУВАННЯ

1
2

3
4

5
6

7

Ст
уп

інь
 ко

нц
ен

тр
ац

ії 
пр

ий
ня

тт
я р

іш
ен

ь
вл

ас
ни

ко
м-

за
сн

ов
ни

ко
м

вл
ас

ни
ко

м-
за

сн
ов

ни
ко

м 
і 

ме
не

дж
ер

ам
и 

се
ре

дн
ьо

ї т
а 

ни
зо

во
ї л

ан
ки

гр
уп

ою
 на

-
йм

ан
их

ТО
П-

ме
не

дж
ер

ів

ці
ль

ов
им

и г
ру

па
ми

 
та

 пр
оє

кт
ни

ми
 

ко
ма

нд
ам

и

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Ро
зв

ит
ок

Ст
ра

те
гія

ма
рк

ет
ин

го
ва

 
ст

ра
те

гія
 ви

хо
ду

 
на

 ри
но

к «
Ро

зв
ід

-
ни

к»

ма
рк

ет
ин

го
ва

 
ст

ра
те

гія
 «З

а-
га

рб
ни

к»

ма
рк

ет
ин

го
ва

 
ст

ра
те

гія
 «З

а-
хи

сн
ик

»

ма
рк

ет
ин

го
ва

 ст
ра

-
те

гія
 «Н

ов
ат

ор
»

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Пл
ан

 ре
ал

іза
ці

ї 
ст

ра
те

гії
вп

ро
ва

дж
ен

ий
ро

зр
об

ле
ни

й і
 

вп
ро

ва
дж

ен
ий

ро
зр

об
ле

ни
й і

 
вп

ро
ва

дж
ен

ий
ро

зр
об

ле
ни

й і
 

вп
ро

ва
дж

ен
ий

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Си
ст

ем
а с

тр
ат

ег
у-

ва
нн

я

фр
аг

ме
нт

ар
но

 
вп

ро
ва

дж
ен

і 
ок

ре
мі

 ел
ем

ен
ти

вп
ро

ва
дж

ен
а 

на
 рі

вн
і в

сіє
ї 

ко
мп

ан
ії

фо
рм

ал
ізо

ва
на

 
і в

ес
ь ч

ас
 ко

нт
р-

ол
ьо

ва
на

бе
зп

ер
ер

вн
е у

до
-

ск
он

ал
ен

ня
 в 

бік
 

інн
ов

ац
ійн

ос
ті

різ
на

 за
ле

жн
о 

від
 СЖ

Ц

Д
ж

ер
ел

о:
 р

оз
ро

бл
ен

о 
ав

то
ро

м 

За
кі

нч
ен

ня
 та

бл
. 3

.9



139

РОЗДІЛ 3. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ ЖИТТЄВИМ ЦИКЛОМ СТАРТАПІВ

При відповідності характеристики, що визначає функції системи 
управління залежно від стадії життєвого циклу, виставляється 1 бал, 
а невідповідності – 0 балів. 

Сумарна кількість балів за всіма складовими системами управлін-
ня стартап-компанією визначає відповідність певній стадії життєвого 
циклу. Якщо вона відповідає кількісній оцінці стадії життєвого циклу, 
на якій знаходиться стартап-компанія, це свідчить про її сталий роз-
виток.

Висновки до розділу 3

Згідно з проведеним дослідженням у розділі було одержано такі 
результати:

1.	 На основі аналізу підходів до тлумачення поняття «життєвий 
цикл організації» в роботах науковців визначено, що для нього 
характерні: зміна стадій (послідовність яких може бути різною 
та не завжди закінчуватися ліквідацією); зміни в меті її фінан-
сово-господарської діяльності, управлінні та організаційних 
характеристиках відповідно до його стадій. 

2.	 Дослідження найбільш відомих моделей життєвого циклу до-
зволило довести, що погляди їх розробників щодо кількості ста-
дій життєвого циклу організації та ключових характеристик, які 
визначають зміни в межах стадій, – різняться. Обґрунтовано, 
що важливим напрямом сучасних досліджень є розробка підхо-
дів до оцінки (визначення) стадії життєвого циклу організації 
та застосованих відповідно до стадії стратегій управління. 

3.	 За результатами дослідження генези поглядів науковців на про-
блематику життєвого циклу організації шляхом бібліометрич-
ного аналізу наукових публікацій, проіндексованих у наукоме-
тричній базі даних Scopus із використанням інструментарію 
VOSviewer, визначено:

зростання наукового інтересу до різних аспектів проблематики ��
життєвого циклу спостерігається з початку 60-х років ХХ ст.;
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дослідження зазн�� аченої проблематики носять міждисциплінар-
ний характер, здебільшого наукові публікації з проблем життє-
вого циклу організацій стосувалися таких галузей: інженерія 
(16,1 % всіх досліджень); комп’ютерні науки (14 %); медицина 
(10,9 %); підприємництво, менеджмент і бухгалтерський облік 
(8,7 %); екологія (6,3 %); суспільні науки (6 %) та ін.;
найбільше досліджень з проблематики життєвого циклу було ��
присвячено науковцями зі США (4048 документів), Вели-
кої Британії (1451), Німеччини (1148), Китаю (916), Франції 
(860), щодо публікацій українських науковців, то за встановле-
ними реквізитами пошуку було виявлено лише 87 документів;
на основі аналізу та угрупування 15263 наукових публікацій, ��
проіндексованих у наукометричній базі Scopus за ключовими 
словами по шістьом кластерам, визначено, що основні напрями 
досліджень у сфері життєвого циклу організацій пов’язані з: роз-
глядом життєвого циклу в контексті часових змін, перетворень і 
трансформації; аналізуванням життєвого циклу в межах запро-
вадження концепції сталого розвитку; розглядом етапів жит-
тєвого циклу і ризик-менеджменту; дослідженнями життєвого 
циклу в контексті кліматичних і екологічних змін, запроваджен-
ням принципів чистого виробництва; розвитком енергетичних 
систем і мереж з позиції змін стадій життєвого циклу; розглядом 
життєвого циклу у зв’язку з розвитком кібернетичних систем.

4. Визначено, що концепція життєвого циклу стартапів, виходячи 
з її змісту та основних стадій, має базуватися на загальній те-
орії систем L. von Bertalanffy а також: теорії організації (тек-
тології) Богданова А., теорії функціонування (кібернетиці) 
Wiener N. і теорії розвитку (синергетики) Prigogine I. і Hacken 
H., та узагальнено теоретичне підґрунтя управління життє-
вим циклом стартапу, в основу якого покладено такі науки, як 
біологія (теорія взаємозв’язку між розвитком індивіда та тео-
ретичним розвитком виду Coleman W. та Mayr R.), філософія 
(теорія взаємозв’язку між джерелом та еволюцією форм сім’ї 
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L.  Lebonitz), психологія (теорія онтогенезу людини – від за-
чаття до смерті G.  Reinbert), а також економічні досліджен-
ня у  сфері життєвого циклу I.  Adizes, L.  Greiner, D. Milner та 
P. Friesen та ін. 

5. Удосконалено визначення поняття «життєвий цикл стартапу», 
яке пропонується тлумачити як поетапний процес зміни стадій 
створення інноваційного проєкту, так і стадій його реалізації 
шляхом перетворення на компанію, що дозволяє обґрунтувати 
відповідну систему управління ним з урахуванням стадії його 
розвитку.

6. Запропоновано методичні положення з управління життєвим 
циклом стартапів, які ґрунтуються на розмежуванні двох ета-
пів: створення (проєкт) і реалізація (компанія) інноваційного 
проєкту по стадіях, які ідентифікуються за допомогою якісних 
характеристик і інтегрального та часткових показників, що 
створює підґрунтя для прийняття обґрунтованих управлін-
ських рішень.

7. Набула подальшого розвитку модель життєвого циклу стартапу 
як проєкту, яка складається з таких стадій: 1 – початкова (фор-
мування команди, генерація бізнес-ідеї); 2 – посівна (ство-
рення MVP, побудова бізнес-моделі, створення прототипу); 
3 – виконавча (створення бізнес-плану, розробка стратегії), 
4 – завершальна (захист інтелектуальної власності, пошук фі-
нансування), які ідентифікуються за допомогою специфічних 
ознак, притаманних кожній з них (перелік дій, інструменти 
проєктування, результати проєктування, управління проєктом, 
вимоги до команди, експертна підтримка), що забезпечує про-
цес управління створенням інноваційного проєкту.

8. Набула подальшого розвитку модель життєвого циклу стартапу 
як компанії, що складається з п’яти стадій: народження, зрос-
тання, зрілість, занепад і відродження, які ідентифікуються за 
допомогою кількісних інтегрального та часткових показників, 
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що забезпечує процес управління реалізацією стартапу як ін-
новаційного проєкту.

9. Набули подальшого розвитку методичні рекомендації щодо за-
безпечення сталого находження стартап-компанії на певній 
стадії життєвого циклу шляхом створення відповідної системи 
управління, яка характеризується такими функціями та їх скла-
довими: організація (організаційна структура, розподіл вла-
ди, організаційна культура); функціонування (рівень зрілості 
бізнес-процесів, стиль управління, рівень формалізації відно-
син, ступінь концентрації прийняття рішень); розвиток (стра-
тегія, план реалізації стратегії, система стратегування).
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Розділ 4 
ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ СТАРТАПІВ

4.1.  Особливості формування екосистеми стартапів  
у країнах світу

Концепція екосистеми стартапів останнім часом широко викорис-
товується в контексті інновацій та підприємництва [1–5]. Розуміння 
поняття «екосистема стартапів» досить широке, і хоча єдиного, за-
гальноприйнятого його визначення немає, термін використовується 
відносно певного географічного регіону (наприклад, Silicon Valley) 
з високою щільністю стартап-компаній і підприємців [3]. Необхідно 
зазначити, що сфера застосування екосистеми може варіюватися від 
сукупності кількох підприємств-стартапів до регіону або країни, проте 
використання цього терміна відносно окремих міст є найбільш поши-
реним. Наприклад, звіт The Global Startup Ecosystem Ranking визначає 
екосистему стартапів як «місто або географічну область (приблизним 
радіусом 100 км), що використовують спільні ресурси» [6]. 

Як і в природних екосистемах, ключовою характеристикою еко-
системи стартапу є взаємозалежність (або «спільна доля») різних ор-
ганізмів всередині екосистеми. Інакше кажучи, екосистема стартапів 
представляє стосунки між окремими її акторами або групами акторів, 
що відрізняє екосистеми від інших понять, таких як кластери, організа-
ції (наприклад, зустрічі, хакатони) [1]. Останнім часом багато авторів, 
в тому числі С. Мейсон і Р. Браун, підкреслюють значну роль підпри-
ємців в екосистемі стартапів, визначаючи її як набір взаємопов’язаних 
суб’єктів підприємництва (як потенційних, так і наявних), підприєм-
ницьких організацій (наприклад, фірм, венчурних капіталістів, бізнес-
ангелів, банків), установ (наприклад, університетів, установ держав-
ного сектора, фінансових установ) та підприємницьких процесів 
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(наприклад, рівень відкриття нових бізнесів в регіоні, кількість фірм, 
що розвиваються, рівень венчурного бізнесу, кількість бізнесів, що 
масштабуються, рівень підприємницьких амбіцій та ін.), які офіційно 
та неформально об’єднуються з метою розвитку місцевого підприєм-
ницького середовища [4]. 

Startup Commons визначає екосистему стартапів як мережу, яка 
складається з індивідів, стартапів на різних стадіях розвитку та різних 
видів організацій, що співпрацюють як система для створення нових 
стартап-компаній [7]. Н. Ситник розглядає екосистему стартапів як 
підсистему інноваційної екосистеми, спрямовану на розробку іннова-
ційних продуктів і послуг стартапами [8].

Залежно від територіальної специфікації екосистему стартапів на-
уковці визначають та досліджують на рівні конкретного міста, країни 
або на глобальному рівні [2]. Щодо структури та керування можна 
виділити екосистему на корпоративному рівні (в рамках корпорацій), 
регіональному рівні або національному рівні [9]. Більш поширеним 
є підхід, коли екосистеми стартапів розглядаються на національному 
та регіональному рівнях [10].

Екосистема стартапів охоплює різноманітні організації, які, вза-
ємодіючи, приносять значний приріст для ринку через зростання 
стартап-компаній, доходи інвесторів і користь для кінцевих клієнтів. 
Взаємозв’язки між компонентами створюють складну мережу стосун-
ків між стартапами, організаціями та зовнішнім середовищем.

Можна виділити декілька моделей екосистем стартапів. Одна з 
них, запропонована Х. Калебом [11], який ставить підприємців у 
центр уваги, оскільки їх лідерство вважається ключовим для успіху 
стартапової економіки. Також він до моделі екосистеми стартапів 
відносить такі елементи, як держава, університети, ментори, сервісні 
компанії, корпорації, інвестори і громадські ініціативи, що надають 
підтримку підприємництву. Кожний з цих елементів розглядається як 
комплексний інструмент, підтримка яких формує успішну екосистему 
стартапів.
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Б. Шпігель [12] ключовими внутрішніми складовими моделі еко-
систем стартапів розглядає організаційні та соціальні фактори. Ці фак-
тори включають загальну підприємницьку культуру, історії успішних 
бізнесів, людський талант, інвестиційний капітал, соціальні мережі та 
менторство. Запропонована модель також включає матеріальні факто-
ри, такі як: державні установи та університети, сервісні компанії, а та-
кож інфраструктура та місцеві ринки, що мають географічне значення. 
Ці внутрішні фактори діють як компоненти, які впливають на процеси 
в екосистемі стартапів.

Також науковцями розглядаються підходи до визначення екосис-
теми стартапів на основі моделей потрійної та чотириланкових спі-
ралей (The Triple and Quadruple Helix Model) [13–29]. Згідно з цими 
підходами формування інновацій у стартапах є результатом, що дося-
гається не одним інституційним гравцем, а результатом взаємодії між 
усіма учасниками екосистеми як джерела нових організаційних планів 
[13; 14]. Так, у своїй основі модель потрійної спіралі описує інститу-
ційну основу для розвитку інновацій (в тому числі на базі стартапів), 
яка створюється триадичною мережею між академічною спільнотою, 
промисловістю та урядом [13–17]. Основними зв’язками між трьома 
інституційними факторами в моделі потрійної спіралі екосистем стар-
тапів є такі [15]: (1) передача технологій, (2) співпраця та вирішення 
конфліктів, (3) спільне лідерство, (4) заміна певних функцій і (5) ме-
режа. Зокрема, передача технологій є ключовим елементом потрійної 
спіралі, особливо в галузях високої інноваційності стартапів [18; 19]. 

В останні роки дослідники запропонували деякі варіації моделі 
потрійної спіралі щоб інтегрувати додаткові змінні, які впливають на 
співпрацю між громадськими організаціями, академічною спільнотою 
і бізнесом. Зокрема, була запропонована модель чотириланкової спі-
ралі для опису екосистеми стартапів, яка, окрім трьох ключових інсти-
туційних органів, також враховує роль культури, громадянського сус-
пільства та ЗМІ [20]. Модель чотирьох спіралей визначає важливість 
екологічної складової у розвитку екосистем стартапів [21]. Серед взає-
модій, які відбуваються в ширшому соціальному контексті, основними 
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є процеси виробництва інновацій та нових знань у сучасних економі-
ках. Крім того, особлива увага приділяється інституційному плануван-
ню та змінам, тобто системним процесам оновлення та реформування 
інституційної бази управління інноваційного підприємництва [20].

До екосистем стартапів належать суб’єкти, що беруть участь у мо-
делі чотириланкової спіралі, дія яких визначає бізнес-шлях та успіх 
стартапів, особливо для тих, що характеризуються високим ступенем 
технологічних інновацій та наданням послуг на глобальному рівні, ма-
ють потребу у взаємозв’язках з іншими суб’єктами екосистеми [22]. Ін-
ститут Aspen [23] аналізує наявні рамки підприємницької екосистеми 
та визначає такі основні детермінанти екосистеми, що впливають на 
успіх підприємництва: освіта та наукові дослідження, людські ресур-
си, втручання уряду, налагодження зв’язків і підтримка, фінансування. 
К. Зіакіс, М. Влахопулу та К. Петрідіс [24] до моделі екосистем стар-
тапів пропонують включати такі фактори, що впливають на стійкість 
стартапів: освіта та наукові дослідження, людський капітал, фінансу-
вання, уряд, підтримка бізнесу та зв’язок, підприємницька культура та 
стимули створення стартапів.

Екосистему стартапів можна розглядати через аналіз її структур-
них компонентів (бізнес-ангели, акселератори й інкубатори, ментори, 
державна підтримка, венчурний капітал, інвестори, університети, до-
слідження та розробки) та їх ролі у розвитку стартапів [26]. Загалом 
ця екосистема являє собою відкриту систему, спрямовану на створен-
ня і постійне удосконалення стартапів. Ця система інтегрує стартапи 
з суб’єктами, які забезпечують їхнє існування, і всі вони функціонують 
у певному середовищі, будучи взаємопов’язаними мережею динаміч-
них взаємозв’язків.

О. Дума та К. Завтура, характеризуючи екосистему стартапів, 
розділяють суб’єкти та фактори середовища: суб’єкти відповідають 
біотичним аспектам екосистеми, а фактори середовища – абіотичним 
чинникам [10]. Для успішного розвитку стартапів ключовими цілями 
різних організацій, інституцій та окремих осіб у ролі суб’єктів екосис-
теми стартапів є підтримка п’яти основних напрямків [10]: державне 
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регулювання, фінансування стартапів, навчання учасників стартапів, 
інформаційна підтримка, інфраструктурна підтримка стартапів.

Оточення екосистеми стартапів включає в себе ринкові, технічні, 
економічні та соціокультурні фактори, які впливають на функціонування 
суб’єктів екосистеми. Серед суб’єктів екосистеми визначаються такі [10]: 

1.  Стартап-компанії на різних етапах функціонування – основні 
учасники стартап-екосистеми, які ґрунтуються на інновацій-
них ідеях, досліджують прибуткові бізнес-моделі та шляхи їх 
масштабування;

2. Сервісні компанії, такі як IT-сервіси, краудфандингові платфор-
ми, та бази даних про стартапи (наприклад, Crunchbase) ство-
рені для надання різноманітних послуг для підтримки функ-
ціонування та ефективного використання ресурсів стартапів, 
а також для сприяння обміну інформацією в екосистемі;

3.  Державні та місцеві органи влади формують законодавчу базу 
для існування стартап-екосистеми в межах їх юрисдикції, нада-
ють цільову підтримку екосистемі та виконують регулюючу та 
контролюючу функції;

4.  Інвестори, включаючи венчурний капітал, бізнес-ангелів, при-
ватних інвесторів, інвестиційні компанії та фонди, а також 
краудфандингові платформи, забезпечують фінансування стар-
тапів на різних етапах їх існування та фінансову підтримку 
стартап-екосистеми;

5. Центри компетентності, такі як університети, дослідницькі ін-
ститути, високотехнологічні компанії, бізнес-акселератори, 
розвивають компетентності учасників екосистеми, створюють 
умови для народження нових ідей, їх тестування та втілення 
в  стартапи;

6. Експертне середовище, включаючи професійних консультантів, 
технічних і бізнес-експертів, менторів, юристів та тренерів, на-
дають консультаційні послуги та допомагають знайти відповід-
них експертів та інвесторів всередині екосистеми;
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7. Агенти змін (блогери, журналісти, відомі політики, підприємці, 
публічні особи та соціальні групи) сприяють просуванню та 
популяризації нових ідей, стартапів, товарів і послуг, а також 
роблять більш відомими акселератори й інші ініціативи;

8. Інфраструктурні компанії, включаючи бізнес-інкубатори, техно-
парки, інноваційні центри та наукові парки, забезпечують орга-
нізаційну підтримку для стартапів на ранніх стадіях розвитку;

9. Фондові біржі та брокерські компанії забезпечують масштабу-
вання стартапів, можливість вийти на першу публічну торгівлю 
акціями та перетворити їх на публічні компанії.

Р. М. Циган та ін. [27] визначають, що до екосистеми стартапів 
входять різні категорії інститутів, що забезпечують комплексну під-
тримку розвитку стартап-проєктів:

інститути підтримки стартапів, діяльність яких оцінюється ��
можливістю масштабування стартапів, наявністю інкубаторів 
та акселераторів, державних органів підтримки та забезпечення, 
соціального підприємництва;
інститути експертизи, що забезпечують трансфер знань та тех-��
нологій, розвиток індустріалізації, захист інтелектуальної влас-
ності;
фінансові інститути, до яких входять бізнес-ангели, державне ��
фінансування (грантове), приватний та венчурний капітал, кор-
поративний венчурний капітал;
інститути освіти, до яких відносять наукові парки, університе-��
ти, науково-дослідні інститути, центри підприємництва, бізнес-
інкубатори;
інформаційна підтримка, а саме стартап-події, змагання та кон-��
курси стартапів, стартап-медіа, простір для коворкінгу та ін.

Приєднання до екосистеми надає стартапам такі переваги [28]: 
встановлення зв’язків між суб’єктами екосистеми (починаючи з ідеї, 
стартап можна обговорювати з однодумцями в екосистемі, які можуть 
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сприяти її втіленню); доступ до передових знань (екосистема слугує 
джерелом цінної нової інформації, з якої можна почерпнути знання); 
збудження інновацій (участь в екосистемі сприяє генерації ідей та 
формуванню зацікавленості у розробці нових концепцій); можливість 
створення компанії (після накопичення критичної маси ідей може ви-
никнути бажання заснувати власну компанію); колективні зусилля 
(учасники, які мають частки в компанії, будуть спільно працювати на 
розвиток стартапу, що сприятиме їхньому успіху); наявність альтерна-
тив у процесі пошуку інвестора (екосистема поєднує певну кількість 
інвесторів, конкуруючих між собою за інноваційні проєкти).

У Європі та Америці екосистеми стартапів давно досягли вража-
ючого рівня розвитку, тому їх досвід для України є особливо цікавим. 
Здійснимо аналіз досвіду провідних країн світу у контексті розвитку 
їх екосистем стартапів і соціально-економічного розвитку. Для цього 
пропонується здійснити угрупування країн світу залежно від рівня 
розвитку їх екосистем стартапів і рівня соціально-економічного роз-
витку на основі кластерного аналізу.

Рівень розвитку екосистем стартапів у країнах світу найбільш 
ґрунтовно визначають такі показники, як: Індекс найбільш дружніх до 
стартапів країн світу, Глобальний індекс екосистем стартапів і кількість 
стартапів на 1 тис. населення [29–34]. Їх було використано для прове-
дення кластерного аналізу з використанням пакета Statistica 8.0. Було 
досліджено 55 країн світу, які увійшли до відповідних рейтингів та ін-
дексів за 2021 рік.

Способом визначення природи кластерів є перевірка середніх зна-
чень для кожного кластера і для кожного вимірювання для оцінки того, 
наскільки вони різняться між собою (рис. 4.1). 

Результати методу К-середніх оцінено на основі дисперсійного 
аналізу (табл. 4.1).

Значення р < 0,05, що говорить про значне розходження між 
кластерами. Отримані результати дозволяють зробити висновок про 
адекватність визначення груп країн за рівнем розвитку екосистеми 
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Рис. 4.1. Графік середніх значень показників визначених кластерів країн світу 
за рівнем розвитку екосистеми стартапів

Джерело: сформовано авторами

Таблиця 4.1 
Дисперсійний аналіз для визначення значущості відмінності  

між отриманими кластерами країн світу 

Показник Between df Within df F signif.

Найбільш дружні до стартапів 
країни світу

1885,7 2 12881,13 51 3,7330 0,030691

Глобальний індекс екосистем 
стартапів

14076,3 2 24592,49 51 14,5958 0,000010

Кількість стартапів на 1 тис. осіб 120591,1 2 11958,89 51 257,1371 0,000000

Джерело: розроблено автором

стартапів. Елементи отриманих кластерів і евклідові відстані об’єктів 
від центрів (середніх значень) відповідних їм кластерів наведено  
в табл. 4.2.
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Таблиця 4.2 
Елементи отриманих кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів  

(середніх значень) відповідних їм кластерів

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Країна Відстань Країна Відстань Країна Відстань

1 2 3 4 5 6

Об'єднане 
Королівство 

25,46768
Сполучені 
Штати 

68,09512 Індія 16,25696

Канада 17,27052 Сінгапур 32,62136 Німеччина 19,40273

Ізраїль 24,09519 Естонія 35,51141 Польща 14,65363

Швеція 10,53933 Малайзія 14,60833

Данія 9,35792 Франція 14,49491

Швейцарія 9,32406 Китай 15,19653

Австралія 11,29753 Росія 10,54812

Ірландія 7,38641
Південна 
Корея 

9,61010

Фінляндія 4,04029 Іспанія 11,30105

Нідерланди 10,57279 Японія 8,65435

Литва 10,45879 Австрія 11,51170

Бельгія 16,59768 Португалія 12,75802

Об'єднані Араб-
ські Емірати 

7,80896 Італія 3,01003

Норвегія 14,08026
Чеська  
Республіка 

2,71404

Латвія 18,35381 Румунія 2,37992

Ісландія 18,99343 Греція 1,91518

Люксембург 31,47883 Індонезія 4,46450

Кіпр 18,43827 Словаччина 3,77737

Нова Зеландія 17,30566

Філіппіни 8,96281

Хорватія 7,62688
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1 2 3 4 5 6

Аргентина 6,36348

Бразилія 8,31532

Україна 8,09443

Південна 
Африка 

8,51613

Чилі 7,77239

Туреччина 9,93890

Мексика 10,88813

Болгарія 9,76745

Угорщина 13,49310

Словенія 19,00487

Саудівська 
Аравія 

18,24706

Катар 17,58410

Джерело: розроблено автором

Отже, згідно з проведеним аналізом виділено три кластери країн 
світу за рівнем розвитку екосистеми стартапів.

До кластера 1 увійшли країни – потенційні лідери за рівнем роз-
витку екосистеми стартапів, тобто ті, що мають середній рівень зна-
чень за показниками Індексу найбільш дружніх до стартапів країн сві-
ту, Глобального індексу екосистем стартапів і кількістю стартапів на 
1 тис. населення. З досліджених 55 країн світу до цього кластера уві-
йшли 18 країн, а саме: Об’єднане Королівство, Канада, Ізраїль, Швеція, 
Данія, Швейцарія, Австралія, Ірландія, Фінляндія, Нідерланди, Литва, 
Бельгія, Об’єднані Арабські Емірати, Норвегія, Латвія, Ісландія, Люк-
сембург, Кіпр. Ці країни за рейтингом кількості стартапів на 1 тис. на-
селення займають місця з 4-го (Люксембург – кількість стартапів на 
1 тис. населення становить 121,875 од.) до 21-го (Бельгія – кількість 
стартапів на 1 тис. населення – 50,0520 од.). За Індексом найбільш 

Закінчення табл. 4.2 
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дружніх до стартапів країн світу країни, що увійшли до цього кластера, 
мають за більшістю високі місця (наприклад, Об’єднане Королівство, 
Канада, Ізраїль, Швеція, Данія входять до десятки найкращих країн). 
Аналогічно за показником Глобального індексу екосистем стартапів 
Об’єднане Королівство, Канада, Ізраїль, Швеція, Австралія, Нідерлан-
ди входять до десятки найкращих країн світу з проаналізованих. Тобто 
можна зробити висновок, що у країнах, які увійшли до цього кластера, 
створюються умови для розвитку стартапів, хоча за їх кількістю ці кра-
їни ще поступаються країнам-лідерам.

До кластера 2 увійшли країни-лідери з високим рівнем розвитку 
екосистеми стартапів. З досліджених 55 країн світу до цього кластера 
увійшли лише 3 країни, а саме: Сполучені Штати, Сінгапур, Естонія. 
Ці країни мають найвищі показники кількості стартапів на 1 тис. на-
селення. Так, у Сполучених Штатах 219,27 стартапів на 1 тис. населен-
ня, у Естонії цей показник дорівнює 194,85 стартапів на 1 тис. насе-
лення, у Сінгапурі – 192,66. Наступна країна за рейтингом кількості 
стартапів на 1 тис. населення – Люксембург має 121,88 стартапів на 
1 тис. населення. Тобто країни, що увійшли до цього кластера, мають 
суттєву перевагу порівняно з іншими країнами, які були досліджені за 
кількістю стартапів на 1 тис. населення. За Індексом найбільш дружніх 
до стартапів країн світу Сполучені Штати займають перше місце у рей-
тингу країн, Сінгапур та Естонія – відповідно 12-те та 15-те. За по-
казниками Глобального індексу екосистем стартапів Сполучені Штати 
також мають найкращі результати – 1-ше місце, тоді як Сінгапур –  
7-ме місце, Естонія – 13-те місце.

До кластера 3 увійшли країни, які мають найнижчі показники се-
ред досліджених країн Індексу найбільш дружніх до стартапів країн 
світу, Глобального індексу екосистем стартапів та кількістю стартапів 
на 1  тис. населення. З досліджених 55 країн світу до цього кластера 
увійшли 33 країни, а саме: Індія, Німеччина, Польща, Малайзія, Фран-
ція, Китай, Росія, Південна Корея, Іспанія, Японія, Австрія, Португа-
лія, Італія, Чеська Республіка, Румунія, Греція, Індонезія, Словаччина, 
Нова Зеландія, Філіппіни, Хорватія, Аргентина, Бразилія, Україна, Пів-
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денна Африка, Чилі, Туреччина, Мексика, Болгарія, Угорщина, Слове-
нії, Саудівська Аравія, Катар. Ці країни, за рейтингом кількості старта-
пів на 1 тис. населення, посідають нижчі позиції порівняно з країнами, 
які увійшли до інших кластерів. Але, незважаючи на те, що ці країни 
мають найменші показники за рівнем розвитку екосистеми стартапів 
з досліджених, ці країни не можна віднести до країн, у яких стартапи 
не розвиваються взагалі. Ці країни є перспективними для розвитку 
стартапів.

Аналогічно здійснено визначення груп країн світу за показниками 
кількість стартапів на 1 тис. населення – Глобальний інноваційний ін-
декс та ВВП на душу населення [29–32]. 

Природу кластерів перевірено на основі середніх значень (метод 
К-середніх) для кожного кластера (див. рис. 4.2). 
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Рис. 4.2. Графік середніх значень показників визначених кластерів країн 
світу за показниками: кількість стартапів на 1 тис. населення, Глобальний 

інноваційний індекс та ВВП на душу населення
Джерело: розроблено автором

Результати методу К-середніх оцінено на основі дисперсійного 
аналізу (табл. 4.3).
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Таблиця 4.3
Дисперсійний аналіз для визначення значущості відмінності  

між отриманими кластерами країн світу 

Показник Between df Within df F signif.

Кількість стартапів на 1 тис. осіб 120114,7 2 12435,35 51 246,3078 0,000000

Глобальний індекс інновацій 
(GII)

1867,8 2 3159,70 51 15,0737 0,000007

ВВП на душу населення 13237,5 2 21462,48 51 15,7277 0,000005

Джерело: розроблено автором

Значення р  <  0,05, що відповідає значному розходженню між 
кластерами, тобто визначені групи країн за дослідженими показника-
ми є адекватними. Елементи отриманих кластерів і евклідові відстані 
об’єктів від центрів (середніх значень) відповідних їм кластерів наве-
дено в табл. 4.4.

Таблиця 4.4 
Елементи отриманих кластерів і евклідові відстані об’єктів від центрів  

(середніх значень) відповідних їм кластерів

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3

Країна Відстань Країна Відстань Країна Відстань

1 2 3 4 5 6

Об'єднане 
Королівство 

13,76594 Індія 17,29546
Сполучені 
Штати 

10,93886

Канада 10,42840 Німеччина 5,81643 Сінгапур 24,04386

Ізраїль 18,69337 Польща 10,15675 Естонія 20,31878

Швеція 7,71573 Малайзія 13,36274

Данія 5,76070 Франція 13,43840

Швейцарія 11,16494 Китай 13,82880

Австралія 10,32550 Росія 5,14227

Ірландія 24,34365
Південна 
Корея 

6,96203
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1 2 3 4 5 6

Фінляндія 7,32609 Іспанія 11,86906

Нідерланди 11,87669 Японія 5,45325

Литва 18,65169 Австрія 8,63648

Бельгія 17,08481 Португалія 14,99503

Об'єднані 
Арабські 
Емірати 

6,42943 Італія 13,02744

Норвегія 14,80387
Чеська 
Республіка 

34,60390

Ісландія 9,36393 Румунія 17,29546

Люксембург 47,25369 Греція 5,81643

Кіпр 18,38080 Індонезія 10,15675

Словаччина 13,36274

Латвія 13,43840

Нова Зелан-
дія 

13,82880

Філіппіни 5,14227

Хорватія 6,96203

Аргентина 11,86906

Бразилія 5,45325

Україна 8,63648

Південна 
Африка 

14,99503

Чилі 13,02744

Туреччина 34,60390

Мексика 17,29546

Болгарія 5,81643

Угорщина 10,15675

Словенія 13,36274

Продовження табл. 4.4 



166

СТАРТАПИ: СТВОРЕННЯ ТА МАСШТАБУВАННЯ

1 2 3 4 5 6

Саудівська 
Аравія 

13,43840

Катар 13,82880

Джерело: розроблено автором

Отже, згідно з проведеним аналізом виділено три кластери країн 
світу за показниками кількості стартапів на 1 тис. населення, Глобаль-
ним інноваційним індексом та ВВП на душу населення.

До кластера 1 увійшли країни, що мають середній рівень значень 
за таким показником, як кількість стартапів на 1 тис. населення, висо-
кий та середній рівень – за такими показниками, як Глобальний інно-
ваційний індекс та ВВП на душу населення. З досліджених 55 країн 
світу до цього кластера увійшли 17 країн, а саме: Об’єднане Королів-
ство, Канада, Ізраїль, Швеція, Данія, Швейцарія, Австралія, Ірландія, 
Фінляндія, Нідерланди, Литва, Бельгія, Об’єднані Арабські Емірати, 
Норвегія, Ісландія, Люксембург, Кіпр. Тобто всі ті країни світу, що  
й у попередньому кластерному аналізі, – до кластера 1 (країни потен-
ційні лідери), крім Латвії. 

До кластера 2 увійшли країни, що мають найнижчі показники се-
ред досліджених країн за кількістю стартапів на 1 тис. населення, се-
редні та низькі – значення Глобального інноваційного індексу та ВВП 
на душу населення. З досліджених 55 країн світу до цього кластера 
увійшли 34 країни, а саме: Індія, Німеччина, Польща, Малайзія, Фран-
ція, Китай, Росія, Південна Корея, Іспанія, Японія, Австрія, Португа-
лія, Італія, Чеська Республіка, Румунія, Греція, Індонезія, Словаччи-
на, Латвія, Нова Зеландія, Філіппіни, Хорватія, Аргентина, Бразилія, 
Україна, Південна Африка, Чилі, Туреччина, Мексика, Болгарія, Угор-
щина, Словенія, Саудівська Аравія, Катар. Тобто можна зробити ви-
сновок, що країни, які мають відносно нижчу кількість стартапів, 
забезпечують менший рівень інноваційності країни та ВВП на душу 
населення.

Закінчення табл. 4.4 
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До кластера 3 увійшли країни-лідери за кількістю стартапів на 
1 тис. населення, Глобальним інноваційним індексом та ВВП на душу 
населення, а саме: Сполучені Штати, Сінгапур, Естонія. Ці країни ви-
значені як лідери і відповідно до класифікації залежно від рівня роз-
витку екосистем стартапів. Тобто ці країни мають найбільшу кількість 
стартапів на 1 тис. населення, їх умови створення та реалізації старта-
пів є найбільш сприятливими, ці країни можна віднести до найбільш 
інноваційних та вони мають високий і порівняно високій рівень ВВП 
на душу населення.

Проаналізуємо більш детально екосистеми стартапів деяких країн 
світу, зокрема, країн-лідерів та деяких представників кластера, що є по-
тенційними лідерами у розвитку стартапів.

Так, перша країна у групі-лідерів – Сполучені Штати, що займають 
передові позиції у розвитку екосистем стартапів, маючи 7 міст (регі-
онів) у рейтингу 20 найбільших екосистем за період 2019–2023 рр. 
У  CША сформовано передове середовище для розвитку стартапів, що 
представляє можливості для проривної технологічної творчості [35]. 
Національну екосистему стартапів США використовують іноземні 
підприємці, визначаючи, що в країні сформовано найкращі умови для 
масштабування та розвитку глобальної компанії – американська версія 
вільного ринкового капіталізму зосереджена на прибутках і високому 
ризику, що також надає стартапам можливості, фінансування та еко-
системну підтримку. Це все дозволило створити екосистему старта-
пів, яка в основному базується на приватному секторі без надмірного 
втручання з боку державного сектора. Такий ринковий підхід до роз-
витку стартапів призвів до створення найуспішніших стартапів у світі. 
Державний сектор вживає заходів, щоб зберегти унікальну позицію 
нації як світового технологічного лідера: ухвалюються нові закони для 
підтримки стратегічних галузей (наприклад, закон про CHIPS 2022 р., 
який сприяє виробництву напівпровідників); визначається важливість 
залучення талантів і розглядається можливість запровадження нової 
візової програми для підприємців-іммігрантів, а також звільнення від 
зеленої картки для докторів філософії [35]. Сполучені Штати підтри-
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мують підприємництво, пов’язане з високим ризиком, що знайшло 
реалізацію в гнучкому законодавстві країни про банкрутство, яке до-
зволяє підприємцям зазнати невдач і легко почати все спочатку, що 
призводить до залучення підприємців з усього світу, які тестують нові 
ідеї в США. Кращі екосистеми стартапів США пропонують новим 
компаніям усе, що їм потрібно: доступ до фінансування через велику 
мережу венчурних капіталовкладачів, інвесторів-ангелів і наставни-
цтво у високоякісних акселераторах. Крім того, організації підтримки, 
такі як MKEtech, Innovate Charlotte і SelectUSA, надають підприємцям 
ресурси та інформацію, які їм потрібні на шляху до успіху. Крім того, 
Массачусетський технологічний інститут, Стенфорд та інші провідні 
університети забезпечують передові наукові дослідження та забез-
печують екосистему найкращими талантами. Ці університети також 
є  додатковим магнітом для амбітних місцевих та іноземних студентів, 
які потім можуть перейти до створення провідних світових компа-
ній  [35]. 

Сполучені Штати – це країна з низьким рівням безробіття, про-
сунутою підприємницькою інфраструктурою та високим рівнем 
державної підтримки місцевого венчурного фінансування [36]. Спо-
лучені Штати є привабливою країною для початку бізнесу, оскільки: 
процедури реєстрації компаній, хоча і залежать від штату, але є досить 
простими; країна є визнаним лідером у галузі досліджень і розробок, 
й інновацій; в країні забезпечується широкий спектр джерел фінансу-
вання для бізнесу та окремих компаній (банки, інвестиційні фонди, 
бізнес-ангели, венчурні акселератори та ін.). Надзвичайно різнома-
нітним є ринок США, що завдяки високій купівельній спроможнос-
ті є  дуже привабливим для стартаперів, і тому залишається центром 
тяжіння нових стартапів [36]. З річним ВВП у 20 трильйонів доларів 
США та населенням понад 325 мільйонів США є найпривабливішим 
у світі споживчим ринком, що пропонує високу різноманітність, про-
цвітаючу культуру інновацій та найпродуктивнішу робочу силу [37]. 
Компанії будь-якого розміру, від стартапів до транснаціональних ком-
паній, мають доступ до можливостей для ідей, ресурсів і ринку, щоб 
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допомогти досягти успіху та розвивати свої компанії. США мають ве-
ликий та інтегрований внутрішній ринок, а економічна й інституційна 
інфраструктура здатна швидко перерозподіляти ресурси для їх най-
більш ефективного використання. Вони супроводжуються сильною 
інфраструктурою вищої освіти, глибокими та гнучкими ринками ка-
піталу та праці, а також потужними науково-технічними установами. 
Гнучкі управлінські та організаційні структури та готовність застосо-
вувати інноваційні методи управління та продукти є відмінними риса-
ми економіки США [37].

Сінгапур є визнаним лідером серед азійських країн для початку біз-
несу, в тому числі венчурного. Сінгапур є зразком для інновацій, кра-
їною, що стала місцем вибору для реєстрації стартапів, що працюють 
в Азії, завдяки своїй фінансовій стабільності, підходу до бізнесу та по-
датковій політиці. Оскільки Сінгапур має невеликий ринок і кількість 
населення, зростання його екосистеми залежить від масштабування 
за кордоном [39]. Сінгапур є розвиненим мегаполісом, в якому зна-
ходиться один із найбільш завантажених портів світу. Це політично та 
економічно стабільна країна із високим рівнем добробуту та освіти, що 
пропонує полегшений доступ до своїх ринків і має конкурентоспро-
можний ринок висококваліфікованих фахівців. Економіка Сінгапуру є 
привабливою для великих бізнес-інвесторів, зокрема значної кількос-
ті венчурних інвесторів, що готові фінансувати міжнародні стартапи. 
Сінгапурська екосистема характеризується зростаючою кількістю 
прискорювачів і мереж підтримки стартапів. Наприклад, Enterprise 
Singapore має програми стимулювання розвитку стартапів, які дозво-
ляють на їх ранніх стадіях існування отримати доступ до фінансової 
допомоги та бізнес-позик. Такі ініціативи, як Startup SG, спрямовані 
на просування екосистеми стартапів Сінгапуру. Країна також має по-
тужну цифрову інфраструктуру та багато джерел інвестицій. Крім 
того, університети країни беруть участь у розвитку стартапів не лише 
шляхом підготовки висококваліфікованої робочої сили для сектора 
науково-дослідних розробок, але й у підключенні програм до старта-
пів та заохоченні підприємництва в кампусах. Державний сектор Сін-
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гапуру реалізує багато інструментів підтримки екосистеми стартапів: 
надає вагому підтримку молодому бізнесу, забезпечує сприятливу ін-
новаційну політику (не підлягають оподаткуванню дивіденди та при-
ріст капіталу), діють суттєві податкові преференції для зареєстрованих 
компаній-резидентів [38]. Крім того, реалізуються програми залучен-
ня талантів і підтримання конкурентоспроможності стартап-проєктів 
у глобальному масштабі. 

Сінгапур характеризується винятковою швидкістю та надійністю 
Інтернету, що підвищує продуктивність і забезпечує підтримку розвит
ку цифрового бізнесу. Також у Сінгапурі проводяться різноманітні 
всесвітньо відомі заходи, які приваблюють підприємців та інноваторів 
з усього світу. Наприклад, Innovfest Unbound, Asia Tech x Singapore 
і SWITCH – значні події, де засновники стартапів можуть спілкувати-
ся, демонструвати свої інновації та встановлювати зв’язки між різни-
ми учасниками екосистеми стартапів. Спеціалізовані засоби, такі як 
AerialArena@SUTD і JTC LaunchPads, задовольняють потреби стар-
тапів, надаючи необхідну підтримку та ресурси. Інноваційні центри, 
такі як відкрита інноваційна платформа Medtronic та інноваційний 
центр сталого розвитку McKinsey, сприяють процвітаючому ландшаф-
ту приватних інвестицій у Сінгапурі. В Сінгапурі венчурні капіталіс-
ти, зокрема Sequoia Capital, B Capital та Lightspeed Venture Partners, 
мають сильну присутність. Загалом Сінгапур пропонує сприятливе 
середовище для переїзду та інвестування завдяки потужній системі 
освіти, висококваліфікованій робочій силі, чудовій інфраструктурі та 
жвавому ландшафту приватних інвестицій [39].

Естонія, що є зовсім невеликою за розміром країною і кількістю на-
селення в 1,3 млн осіб, має найвищий потенціал розвитку ІТ у Європі – 
близько 10 % всього працездатного населення країни зайнято в секторі 
ІТ, що становить близько 7 % всього ВВП країни та 14 % її експорту. 
Місто Таллінн, столицю Естонії, порівнюють із Кремнієвою долиною 
Європи, оскільки в ньому налічується найвища кількість стартапів на 
душу населення [40]. Однією з найважливіших віх в історії естонської 
екосистеми став успіх Skype, програми, розробленої в основному в Ес-



171

РОЗДІЛ 4. ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ СТАРТАПІВ

тонії. Засновники Skype використали цей несподіваний прибуток для 
підтримки нових успішних естонських стартапів, таких як Skycam, 
teleport і SpaceApe [41]. Естонія – це країна із стабільною економікою, 
низьким рівнем бюрократії та прозорою податковою системою. Краї-
на забезпечує своєму населенню досить високий рівень життя, система 
освіти є дуже прогресивною і вважається однією з найкращих у світі, 
звідси розвиток технічних талантів [40]. Державний сектор Естонії та-
кож застосовував ефективні й агресивні маркетингові заходи, подібних 
яким не було у світі. Прикладами цього є кілька інноваційних проєктів, 
які почалися в Естонії і зараз копіюються десятками урядів у всьому сві-
ті: естонське електронне резидентство, візи для стартапів і кочівників,  
а також брендинг компаній як повністю оцифрованих [41]. Резуль-
татом цих зусиль стала видимість і брендинг країни серед цифрових 
кочівників і власників малого бізнесу в багатьох країнах, що розвива-
ються, що є вражаючим досягненням для країни з населенням менше 
2 мільйонів. 

Невелике населення також означає, що стартапи в Естонії перебу-
вають у сильній конкуренції за таланти, і державний сектор має важке 
завдання забезпечити постійний приплив іноземної робочої сили. За 
даними Департаменту статистики Естонії, кожна 56-та особа працю-
ючого населення Естонії була залучена до стартапів, а  20 найкращих 
стартапів створили 59 % робочих місць у секторі у 2022 році, що дово-
дить необхідність країни залучати таланти з-за кордону [41]. Програ-
ма Work in Estonia, запущена урядом Естонії, спрямована на залучення 
нових ІТ-фахівців, а також талантів у природничих і точних науках, за-
безпечила подвоєння міжнародного резерву талантів за останні п’ять 
років. Країна успішно зарекомендувала себе як лідер у сфері інформа-
ційних технологій, кібербезпеки та державного управління, а кількість 
естонських єдинорогів доводить, що країна може позиціонуватися як 
економіка, що керується стартапами [41]. Крім того, країна довела, що 
може створити глобальні історії успіху, такі як Wise, Bolt і Pipedrive. 
Однак, як показав перебазування Wise до Лондона, існує ризик втра-
ти успішних стартапів на етапі їх масштабування. Відповідно до White 
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Paper Startup Estonia 2021–2027 [40], країна продовжує підтримувати 
свою екосистему стартапів та поставила низку цілей, спрямованих на 
зростання сектора стартапів і технологій Естонії до 15 % ВВП країни 
до 2025 року. Будучи основною урядовою ініціативою для екосисте-
ми Естонії, Startup Estonia працює над розробкою політики, а також 
просуванням і зміцненням екосистеми. Крім того, завдяки таким по-
діям, як Latitude59, країна щороку продовжує привертати міжнарод-
ну увагу та інвестиції до своєї екосистеми. Успіх Естонії у розвитку 
стартапів та створенні однієї з найбільш ефективних систем підтримки 
розвитку підприємництва базується на комплексному поєднанні таких 
ключових чинників: активний та прогресивний уряд, який сприяє роз-
витку інноваційного бізнесу, спрощенню бізнес-процесів; ефективна 
екосистема стартапів, що динамічно розвивається (венчурні фонди, 
інкубатори, акселератори, університети та інші інститути розвитку), 
забезпечення повного доступу до Європейського ринку збуту та рин-
ків інших регіонів світу [40].

Розглянемо екосистеми стартапів країн, що увійшли в групу потен-
ційних лідерів щодо розвитку стартапів. Це такі країни, як Об’єднане 
Королівство, Канада, Ізраїль, Швеція, Данія, Швейцарія, Австралія, Ір-
ландія, Фінляндія, Нідерланди, Литва, Бельгія, Об’єднані Арабські Емі-
рати, Норвегія, Ісландія, Люксембург. У табл. 4.5 наведено характерні 
особливості екосистем стартапів країн, що є потенційними лідерами 
в цій сфері.

На основі проведеного аналізу екосистем стартапів країн світу, що 
є лідерами та потенційними лідерами у цій сфері та тенденцій їх розви-
тку, визначено, що побудова екосистем стартапів ґрунтується на ново-
му підході, який передбачає розгляд екосистеми розвитку стартапів як 
динамічної самореґулюючої та еволюційної системи з високим рівнем 
невизначеності. Цей підхід вимагає нового типу когнітивних навичок 
для співпраці між різними видами організацій, такими як приватні, 
державні, громадські та комунальні.

Досвід провідних країн світу свідчить, що розумно розглядати полі-
тику розвитку стартап-підприємництва окремо від загальної політики 
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підтримки підприємництва в країні. Для успішного розвитку іннова-
ційного приватного сектору потрібні стратегічні колаборації всереди-
ні екосистеми. Сам собою державний сектор не може виконувати роль 
драйвера економічного зростання, але він може надавати системну 
підтримку для розвитку місцевих стартап-підприємницьких ініціатив. 
Державний сектор може взяти на себе роль керівника в створенні дов-
гострокових платформ і підсистем локальних стартап-екосистем. Це 
включає в себе сприяння співпраці та сталого обміну інформацією між 
всіма учасниками екосистеми, а також формулювання візії розвитку 
для всіх учасників екосистеми.

Також на основі аналізу іноземного досвід у створенні місцевих 
екосистем стартапів зазначається, що для успішної роботи та розвитку 
екосистеми стартапів важливо враховувати такі ключові аспекти:

1) узгоджувати цілі створення екосистем стартапів і їх пріоритет-
них сфер діяльності (необхідність створення спільних цілей 
для всіх учасників екосистеми, підтримка досягнення їхньої мі-
сії та спільного бачення її розвитку дозволяють екосистемі здій-
снювати динамічний розвиток, залучати необхідні інвестиції та 
сприяти розвитку талантів у прогресивних сферах економічної 
діяльності);

2)  забезпечувати підтримку внутрішнього зростання суб’єктів 
екосистеми (законодавча, фінансова та інфраструктурна під-
тримка і мотивація, що необхідна для внутрішнього розвитку 
екосистеми, суттєво сприяє її успіху);

3) формувати командний дух і сприяти співпраці за рахунок ство-
рення атмосфери взаємної довіри та встановлення зв’язків, 
розроблення ефективних методів роботи, моніторингу ефек-
тивності співпраці в екосистемі, виявлення та управління кон-
фліктами між учасниками;

4) надавати допомогу та менторську підтримку окремим гравцям 
як важливій частині формування ефективної екосистеми стар-
тапів;
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5) забезпечувати поточну роботу екосистеми за рахунок організа-
ції відбору та керування членами екосистеми, відстеження ви-
конання неофіційних правил екосистеми;

6)  створювати ефективні комунікаційні мережі, забезпечувати 
інформаційну підтримку в межах та поза межами екосистеми 
стартапів;

7) забезпечувати моніторинг і планування розвитку, оцінювання 
стану та розробку довгострокові планів розвитку екосистеми.

Таким чином, у країнах світу накопичено великий досвід фор-
мування та підтримки розвитку екосистеми стартапів досвід. Досвід 
успішних екосистем стартапів доцільно імплементувати  у вітчизняну 
практику, але з урахуванням її особливостей, наявних сильних і слабих 
сторін.

4.2.  Український досвід створення екосистеми стартапів 
 і напрямки удосконалення його інституційного забезпечення

Україна згідно з The global startup ecosystem Report 2023 покращи-
ла свої результати порівняно з попереднім 2022 р., піднявшись на одну 
позицію до 49-го місця у світі. У Європі Україна зберегла свої та пе-
ребуває на 30 місці, випереджаючи Угорщину та Сербію із загальним 
розривом у балах менше 5 % [6]. Як зазначається у звіті [6], Україна 
перебуває на шляху відновлення, і більшість її екосистем піднялися в 
рейтингу в 2023 р. порівняно з 2022 р. 

У звіті наголошується, що у  зв’язку з триваючою війною в Укра-
їні важко прогнозувати наслідки для розвитку стартапів і швидкість 
відновлення української фізичної та економічною інфраструктури. 
Крім того, зазначається, що, незважаючи на те, що Україна пережива-
ла економічні труднощі протягом кількох років ще до війни, у країні 
було створено видатну екосистему стартапів, яка є масштабованою та 
глобальною [62].

Розглядаючи найбільш відомі стартапі, що виникли в Україні та 
відносяться до компаній єдинорогів, необхідно відмітити People.ai,  
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Grammarly, Gitlab і Ahrefs, усі з величезними глобальними базами учас-
ників. На платформі Startup Ranking [63] представлено 209 україн-
ських стартапів. Серед цих стартапів на першому місці у вітчизняному 
рейтингу знаходиться стартап SendPulse (у світовому рейтингу стар-
тапів знаходиться на 61-му місці), який був створено в 2015 р. та що 
працює на ринку FinTech з використанням технологій штучного інте-
лекту та машинного навчання.

Основною причиною успіху України в розвитку стартапів експер-
ти вважають талант розробників, яких шукають багато іноземних ком-
паній, дистанційно або в місцевих центрах розробки [6; 64].

Протягом останніх років в Україні, незважаючи на несприятли-
ву політико-економічну ситуацію, індустрія стартапів в середньому 
зростала на 20–30 % на рік. Також збільшувалася кількість міжнарод-
но визнаних українських стартапів, збільшився обсяг їх фінансуван-
ня. Кількість міжнародних угод по стартапах у 2022 р. залишився на 
рівні попереднього року, але сума їх фінансування збільшилася понад 
у 2 рази (рис. 4.3).
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Рис. 4.3. Фінансування та кількість угод за українськими стартапами  
за 2020–2022 рр.

Джерело: складено за матеріалами [6; 64]
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Екосистема стартапів України знаходилася в процесі активного 
становлення та характеризувалася позитивною динамікою свого роз-
витку до початку повномасштабної війни 2022 р. Але 2022–2023 рр. 
показали, що екосистемний розвиток стартапів уповільнився у зв’язку 
з тяжким економічним станом країни. Крім того, як зазначається екс-
пертами [6], один із головних викликів, з якими зіткнеться українська 
екосистема стартапів, пов’язаний з безпрецедентною підтримкою 
з боку європейських країн, яка дозволяє українцям жити та працюва-
ти у цих країнах протягом тривалого часу воєнних дій. Ця допомога 
є дуже потрібною для стартаперів під час війни, але існує загроза, що 
українські технічні та ІТ-таланти не повернуться в Україну, коли ві-
йна закінчиться, що може відобразитися на можливості відновлення 
української екосистеми стартапів до довоєнного стану та подальшого 
її розвитку. Цей ризик є доволі високим, незважаючи на те, що україн-
ські стартапи показали свою фінансову стійкість, та те, що переважна 
їх більшість продовжила свою діяльність в країні. 

Розглянемо особливості формування української екосистеми стар-
тапів.

Незважаючи на те, що центральною ланкою екосистеми стартапів 
є талант та інноваційність розробників стартапів, ключову роль у фор-
муванні стартап-екосистеми в Україні відіграє держава. Перш за все, 
важливим є створення нормативно-правової основи, на основі якої ця 
екосистема буде функціонувати. Україна має ряд законів, які регулюють 
інноваційну й інноваційно-інвестиційну діяльність в країні, включаючи 
Закони України «Про підприємництво» [65], «Про інноваційну діяль-
ність» [65], «Про наукову і науково-технічну діяльність» [66], «Про 
наукову і науково-технічну експертизу» [67], «Про інвестиційну ді-
яльність» [68], «Про режим іноземного інвестування» [71], «Про 
інститути спільного інвестування» [69], «Про наукові парки» [72] та 
інші. Проте закони, що стосуються стартап-діяльності, в українському 
законодавстві відсутні повністю. Визначення стартап-компаній та пра-
вові засади їх функціонування не мають чіткого регулювання. У цьому 
контексті використовується аналогія із існуючим правом.
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Проблемними залишаються питання щодо захисту інтелектуаль-
ної власності. Існування таких Законів України, як «Про авторське 
право та суміжні права» [73], «Про охорону прав на винаходи і ко-
рисні моделі» [74], «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» 
[75] та ін., не може забезпечити захист прав розробників та стартапе-
рів у повному обсязі. Лише в останні роки були зроблені певні кроки 
в цьому напрямі, такі як скасування реєстрації іноземних інвестицій 
та спрощення працевлаштування іноземних висококваліфікованих фа-
хівців у 2017 р. [76]. Уряд також оголосив про плани створення Ради 
інновацій, спрямованої на підтримку стартапів і перенесення іннова-
цій до національної економіки [77].

В Україні питання регулювання діяльності у сфері охорони прав 
інтелектуальної власності розглядаються Державною службою інте-
лектуальної власності (ДСІВ) [78], але отримані охоронні документи 
на права інтелектуальної власності мають чинність тільки у межах на-
шої країни.

Ключовими органами влади, які формують і реалізують політику та 
безпосередньо впливають на розвиток екосистеми стартапів в Україні, 
є: Міністерство цифрової трансформації України [79]; Міністерство 
науки та освіти України [80]; Міністерство розвитку економіки, тор-
гівлі та сільського господарства України [81]; Міністерство фінансів 
України [82].

У зв’язку з тим, що переважна кількість вітчизняних стартапів 
пов’язана зі сферою ІТ, саме ця сфера потребує першочергової уваги, 
відповідної підтримки розвитку та вдосконалення законодавчої бази. 
Так, ще у 2012 р. було прийнято Закон України «Про державну під-
тримку розвитку індустрії програмної продукції» [83], який встано-
вив основні напрями регулювання та розвитку ІТ-галузі нашої країни. 
Також були запущені проєкти, такі як Дія.City [84], та розроблені від-
повідні Закони України, наприклад «Про стимулювання розвитку циф-
рової економіки в Україні» [85], які спрямовані на покращення умов 
створення нових підприємств, в тому числі стартапів в цієї галузі еко-
номіки. За прогнозами фахівців [86], після запуску Дія.City до кінця 
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2025 р. кількість робочих місць у сфері ІТ має зрости до 450 тисяч осіб, 
в тому числі за рахунок пільгового оподаткування та введення нового 
типу учасників на українському ІТ-ринку – GIG робітників. Держава 
гарантує для усіх учасників Дія.City стабільність і незмінність умов 
протягом 25 років [84]. Визнана на законодавчому рівні нова форма 
зайнятості наддасть ІТ-компаніям більш гнучкі умови для праці. 

Крім того, 3 вересня 2020 р. Указом № 371/2020 Президента Укра-
їни «Про заходи щодо створення сприятливих умов для розвитку ІТ-
індустрії в Україні» [87] було доручено Кабінету Міністрів України 
розробити законопроєкти для стимулювання діяльності у ІТ-сфері 
щодо спрощення оподаткування заробітної плати ІТ-фахівців, лібера-
лізації трудових відносин, зменшення впливу на юридичні особи ІТ-
сфери з боку правоохоронних органів; а також вжити відповідних за-
ходів для спрощення процедур імміграції ІТ-спеціалістів, покращення 
системи вищої освіти та підготовки ІТ-фахівців.

Урядом України та Міністерством цифрової трансформації у 2020 
р. було розширено квоти на імміграцію для ІТ-спеціалістів до 5000 
осіб. Але цей захід не привів до результатів, що очікувалися, – жодного 
року дії цієї квоти не було виконано [89], що було пов’язано в осно-
вному з відсутністю чіткого алгоритму, як встановлювати кваліфіка-
цію фахівця, щодо відповідності вимогам квоти. 

Щодо пільгового оподаткування діяльності стартапів, то воно 
практично не використовуються. Для учасників Дія.City [84] існують 
деякі умови, виконання яких дозволить стартапу здійснювати пільгове 
оподаткування. Такими умовами для стартапів є [84]: дохід – 200 тис. 
євро, дивіденди засновниками – 20 тис. євро, кількість співробітників – 
10  осіб, середня заробітна плата співробітників – 1200 євро в місяць. При 
дотриманні таких умов стартап звільнюється від податку на прибуток, але 
сплачує податок на виведений капітал у розмірі 180 євро, податок на дохо-
ди фізичних осіб – 7200 євро, соціальні внески – 7400 євро, тобто загальна 
сума податків складає 16440 євро на рік.

Більшість стартапів організовують свою роботу проєктним мето-
дом, який передбачає оплату за досягнення конкретних результатів, 
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а  не виконання посадових обов’язків. В такому випадку розробники 
реєструються як фізичні особи-підприємці (ФОП) за спрощеною сис-
темою оподаткування (третя група платників єдиного податку), що 
передбачає сплату податку в розмірі 5 % від загального доходу та спла-
чують ЄСВ (22 % від мінімальної заробітної плати) [86].

Таким чином, державні зусилля, спрямовані на розвиток стартап-
екосистеми в Україні, які були реалізовані, є важливими, але недостатні-
ми, особливо враховуючи зростання конкуренції на глобальних стартап 
ринках, а також у зв’язку з тяжкім економічним станом нашої країни. 
У багатьох країнах світу держава відіграє не лише роль у встановленні 
юридичних і правових засад для функціонування стартапів, але також 
є інвестором та активно сприяє створенню інноваційних центрів, тех-
нопарків, сприяючи загальному розвитку стартап-екосистеми. Однак 
в Україні роль держави як учасника стартап-екосистеми залишається 
обмеженою. Інвесторами стартапів можуть бути як приватний, так 
і  державний капітал, бізнес-ангели, венчурний капітал, інвестиційні 
компанії, фонди, краудфандингові платформи та інше [87]. 

У 2019 році було створено Український фонд стартапів (USF) 
[90], який отримав фінансування на суму 18 мільйонів доларів США. 
USF надає грантову підтримку – безповоротну фінансову допомогу 
стартапам з метою стимулювання інноваційної діяльності, підви-
щення рівня зайнятості у відповідних сферах економіки тощо. Місі-
єю USF є сприяння створенню та зростанню в Україні технологічних 
стартапів на ранній стадії їх розвитку, з метою підвищення глобальної 
конкурентоспроможності бізнес-ідей, що вони пропонують. Тіль-
ки упродовж 2020 р. USF провів 19 Pitch Days, за перший рік свого 
існування Фонд отримав понад 2500 заявок від стартапів та понад 
80 українських стартапів змогли привернути інвестиції на суму від 25 
до 50 тисяч доларів США, загальна сума грантів перевищила 70  міль-
йонів гривень. Vernadsky Challenge пропонує гранти технологічним 
стартапам на конкурсній основі. У 2020 р. Українським фондом стар-
тапів було розроблено Стратегічне бачення на період до 2025  року 
[91]. Стратегія була зосереджена на підтримці стартапів на ранніх 
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стадіях шляхом фінансування та сприяння доступу до послуг під-
тримки, а також на зміцнення їх глобально конкурентоспроможних 
програм інкубації та прискорення. Бенефіціарами цього фонду на 
початок 2023 р. стали понад 200 стартапів [6]. Війна також вплинула 
на розвиток індустрій, пов’язаних із безпекою, і Ukraine Startup Fund 
підтримує проєкти, які можуть бути використані під час війни та для 
післявоєнної модернізації. 

Українська асоціація венчурного капіталу та прямих інвестицій 
(UVCA) [92] є активним гравцем в підтримці стартапів і сприяє 
припливу інвестицій до українських стартапів, а також поліпшен-
ню підприємництва та інвестиційного клімату в країні. UVCA вже 
об’єднує понад 50 членів – представників міжнародного та україн-
ського інвестиційного ринку. UVCA активно сприяє взаємодії між 
стартапами й інвесторами, а також збирає інформацію щодо україн-
ського ринку стартапів. UVCA займається адвокацією інвестиційної 
галузі, займається організацією українського павільйону на Consumer 
Electronics Show у Лас-Вегасі та реалізує роботу Українського Дому 
на Всесвітньому економічному форумі в Давосі. Основними вен-
чурними фондами є: AVentures (інвестував у такі стартапи: Ciklum, 
Petcube, Techfusion); Digital future (інвестував у такі стартапи: Reply, 
PromoRepublic, Attendify, Petcube); ICU Ventures (інвестував у такі 
стартапи: 3DLook, Petcube, Apostera, Respeecher); U.ventures (інвес-
тував у: eTachki, 3dLook, TurnkeyLender) SMRK VC fund (інвестував 
у такі стартапи: Preply, Ajax, TurnKeyLender). За участю UVCA за 8 
років існування було інвестовано понад 1,5 млрд. дол США в україн-
ські проєкти [92].  

Крім того, в Україні почала розвиватися мережа бізнес-ангелів – 
приватних осіб, які розпоряджаються значними коштами й інвестують 
їх у ризикові бізнес-проєкти (стартапи) на ранніх етапах їх розробки. 
Українська спільнота бізнес-ангелів UAngel не розкриває кількість 
своїх членів [93]. Також на початку 2020 р. сформувалася Львівська 
спільнота бізнес-ангелів Lviv Tech Angels, що налічує 10 активних ін-
весторів. На цей час загальна кількість бізнес-ангелів в Україні невідо-
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ма, але, за оцінками експертів, до початку війни 2022 р. це було десятки 
осіб  [86]. 

В Україні також використовуються краудфандингові платформи 
для збору фінансування стартап-проєктів за допомогою відвідувачів 
(так званих бекерів), які орієнтуються на отримання інноваційних то-
варів після реалізації бізнес-ідеї стартапу. Стартапери зазвичай вико-
ристовують закордонні платформами, такі як IndieGoGo і Kickstarter. 
Серед успішних стартап-проєктів, які були профінансовані таким 
чином: розумні жалюзі з сонячними панелями SolarGaps (102 тис. 
дол. США), рюкзаки з LED-панеллю PIX (488 тис. дол. США). Після 
успішної краудфандингової кампанії SolarGaps також отримав декіль-
ка раундів венчурного фінансування та грант на 1 млн євро від Євро-
пейського фонду Horizon  2020. На жаль, українські стартапи мають 
обмежену участь у міжнародних краудфандингових платформах через 
юридично-правові обмеження, відсутність необхідного досвіду, мовні 
перешкоди, а також брак оригінальних інноваційних ідей. 

Також існують і вітчизняні краудфандингові платформи – портал 
Спільнокошт [95]. Але, на жаль, суми, які збираються на цій платфор-
мі, значно нижчі (найбільшим збором було фінансування 500 тис. грн 
на стартап). Окремим видом краудфандингу, який є актуальним для 
стартап-проєктів, є еквіті-краудфандинг – збір коштів в обмін на акції 
відповідних компанії. Але такий процес фінансування в Україні законо-
давчо не врегульований. Відомими платформами еквіті-краудфандингу 
є: Equitynet, AngelList, Wefunder, Localstake та ін. Такий механізм для 
залучення 300 тисяч фунтів стерлінгів використав український стартап 
Ecoisme у 2018 р. 

Підтримку стартапам, особливо технологічним, надають українські 
бізнес-інкубатори нового покоління, які діють на зразок західних інку-
баторів. Декілька з недавно створених українських бізнес-інкубаторів 
варто зазначити. Це такі як: Start-up Business Incubator KNU [96], 
Startup Depot Lviv, «ІнКУБатор» (створений у співпраці платформи 
Prometheus та «ПриватБанку»), 1991 Open Data Incubator [97] (спе-
ціалізується на проєктах з великих і відкритих даних і співпрацює зі 
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стартапами, що надають послуги для громадян, підприємств і держав-
них органів) та інші.

Крім того, в межах реалізації експериментального проєкту по фі-
нансуванню українських стартапів до 1 липня 2024 р. було поповнено 
на 400 млн грн Національний фонд інвестицій України відповідно до 
Постанови Кабінету Міністрів України від 24 червня 2022 р. № 736 
«Про реалізацію експериментального проєкту щодо надання на кон-
курсних засадах фінансової підтримки стартапам в Україні, у тому чис-
лі у сфері інформаційних технологій» [98].

Для фінансування українських стартапів також використовува-
лися програми Єврокомісії Horizon 2020 та Horizon Europe, спрямо-
вані на підтримку досліджень й інновацій, що профінансували понад 
300 проєктів [99]. Так, що стосується українського ринку інвестицій 
у стартапи, то важливою його особливістю є активна участь міжнарод-
ного капіталу, який становить близько половини обсягу всіх інвести-
цій. Низка іноземних гравців, включаючи компанії із Кремнієвої доли-
ни, вже зробили значний внесок на український інвестиційний ринок. 
У 2022 р. Google запустив Фонд підтримки України, ЄС вперше вклю-
чив цільову підтримку України в свою програму досліджень та іннова-
цій Horizon Europe, створено мережу VC (США) [6]. 

Таким чином, в Україні існують певні фундаментальні елементи 
для підтримки та розвитку стартапів, але державна участь у фінансу-
ванні та регулюванні цього сектора залишається обмеженою порівня-
но з іншими країнами. Приплив іноземних інвестицій українськими 
стартапами, а також діяльність асоціацій та бізнес-інкубаторів допома-
гають сприяти розвитку цього сектора, але національні структури та 
ініціативи все ще можуть покращити свою роль у сприянні інновацій-
ним підприємствам.

Таким чином, українські стартапи привертають інвестиції від ак-
тивних венчурних фондів, фондів для прямих інвестицій, корпоратив-
ного фонду HP Tech Ventures та бізнес-інкубаторів. Головним чином, 
інвестори вкладають кошти в стартапи на їх початкових стадіях, коли 
вони потребують невеликих інвестицій для подальшого розвитку, тоді 
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як інвестування стартапів на стадіях зростання та стабільності залиша-
ється винятковим явищем, незважаючи на значний обсяг інвестицій. 
Ці інвестиції зазвичай здійснюються приватними інвесторами. Успіхи 
українських стартапів підкреслюють їх високий комерційний потенці-
ал і здатність конкурувати на міжнародному рівні, що робить їх при-
вабливими для бізнесу. 

Більшість угод щодо фінансування стартапів стосуються ранніх 
етапів розробки продукту і в середньому становлять суму від 200 до 
350 тисяч дол. США на рік. За рік укладається приблизно 40–80 та-
ких угод, що, очевидно, недостатньо для задоволення попиту на ран-
нє фінансування для стартапів. Важливо зазначити, що 53 % вкладень 
у  стартапи мають зарубіжне походження, відображаючи конкуренцію 
на світовому фінансовому ринку, з якою стикаються підприємці. Од-
нією з типових стратегій для стартапів є розширення фізичної присут-
ності на цільовому ринку (наприклад, США або ЄС) та залучення фі-
нансування вже на цих ринках. Структуру фінансування українських 
стартапів на ранніх етапах розробки продуктів наведено на рис. 4.4.

88,1 %

4,3 %
4,0 %2,7 % 0,9 %

Венчурні фонди
Краудфандинг
Акселератори
Бізнес-ангели
Гранти

Рис. 4.4. Структура фінансування українських стартапів  
на ранніх етапах розробки продуктів

Джерело: сформовано на основі даних [100]

Ще однією формою інфраструктурної підтримки в межах еко-
системи стартапів є бізнес-акселератори [101]. Як і інкубатори, вони 
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спрямовані на підтримку нових і динамічних підприємств, переважно 
в галузі технологій. Відмінність полягає в тому, що акселератори перед-
бачають інтенсивний розвиток стартапів протягом чітко визначеного 
терміну програми акселерації. За короткий період команді необхідно 
створити проєкт або його прототип, достатньо сильний для виходу на 
ринок і залучення інвестицій.

В Україні існує кілька акселераторів з власним досвідом у виведенні 
на ринок успішних стартапів, таких як GrowthUP, EuroUp.Ua, Happy 
Farm, Startup Depot, Carrot, IoT Hub та ін. [102]. Останнім часом по-
мітною тенденцією є запуск акселераторних програм великими корпо-
раціями, що представляє новий спосіб співпраці між великим бізнесом 
і стартапами.

Також до інфраструктури стартапів можуть бути віднесені наукові 
та технопарки. Так, у 2020 р. було відкрито SID CITY [103], що є най-
більшим серед інших наукових парків країни зі статутним капіталом 
у розмірі 3,12 млн грн. Цей науковий парк був заснований Львівською 
політехнікою та рядом приватних компаній, включаючи корпорації 
«СофтСерв», ТДВ «Гал-Кат», ТОВ «Компанія з управління актива-
ми «Роял-Стандарт», а також громадську організацію «Тех Стартап 
Скул». Головною метою діяльності SID CITY є сприяння інноваціям, 
створення наукового середовища, підтримка стартапів. Іншим при-
кладом може бути науковий парк КПІ ім. Ігоря Сікорського «Київська 
політехніка», де функціонує стартап-школа «Сікорський Челлендж», 
що пропонує навчальні курси, робочий простір, майстер-класи, мен-
торство, організовує виставки стартапів, зустрічі з міжнародними екс-
пертами й інвесторами, конференції та інші заходи. Динаміка інвесту-
вання стартапів, що виникають в цій школі, свідчить про значний успіх 
цього проєкту [104]. Ще одним прикладом наукового парку є науко-
вий парк «Синергія», що працює на базі Харківського національно-
го технічного університету та сприяє створенню стартапів в ІТ-сфері 
[105]. «Синергія» є першим в Україні науковим парком, який вступив 
до Міжнародної асоціації наукових парків – IASP. 

Ще одним елементом екосистеми стартапів є бізнес-інкубатори та 
бізнес-акселератори, які в Україні поступово розвиваються та сприя-
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ють виникненню та розвитку стартапів. Так, ще в 90-х роках почали 
виникати бізнес-інкубатори, які були створені на підтримці малих і се-
редніх підприємств та надавали переважно консультаційні послуги. 
Сучасні бізнес-інкубатори та бізнес-акселератори надають комплексну 
підтримку стартапам на ранніх етапах їх розвитку, включаючи, окрім 
консультацій, забезпечення робочого простору, надання менторської 
допомоги, залучення інвестицій, організацію зустрічей з потенційни-
ми інвесторами та інші послуги. Одним із прикладів сучасних бізнес-
інкубаторів є інноваційний Еō BusinessIncubator, який було створено в 
2019 р. за підтримки Агентства США з міжнародного розвитку USAID 
на базі НТУ «ХПІ» [106]. 

Щодо ролі університетів, інститутів та бізнесу у розвитку екосис-
теми стартапів в Україні, то це питання залишається складним. Осно-
вна кількість стартапів в Україні припадає на сектор інформаційних 
технологій (ІТ), і в цьому контексті можна зазначити деякі позитив-
ні аспекти, такі як високий стандарт вищої технічної освіти та якісна 
професійна підготовка спеціалістів у галузі ІТ, телекомунікацій та ін-
женерних спеціальностей. Україна також має значний інтелектуальний 
потенціал у сфері інформаційних технологій. Проте потенціал співп-
раці існуючих стартапів з академічними, науково-дослідними устано-
вами, технологічними та науковими парками залишається недостатньо 
використаним. 

Покращення в цьому напрямку спостерігається лише останні-
ми роками. Для підвищення компетентності учасників стартапів та 
розвитку загальної екосистеми стартапів проводяться різноманітні 
заходи, спрямовані на обмін знань, встановлення робочих контактів 
і створення комунікаційних мереж. До таких заходів входять кон-
ференції, конкурси стартап-проєктів, нетворкінг-заходи, хакатони 
(форуми розробників програмного забезпечення, де спеціалісти з 
різних галузей програмування спільно працюють над розв’язанням 
конкретних завдань) і багато інших. Організаторами цих заходів є 
інвестиційні фонди, краудфандингові платформи, стартап-клуби, 
бізнес-школи тощо.
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Інформаційну підтримку стартапам забезпечують «агенти змін», 
такі як блогери, журналісти, відомі політики, бізнесмени та публічні 
особи. Вони, завдяки виступам у ЗМІ та інформаційним публікаціям 
у соціальних мережах, створюють позитивне ставлення громадськості 
до стартапів, популяризують стартапи як форму підприємницької ді-
яльності і сприяють поширенню їхніх інноваційних ідей та продукції.

На основі наведеної вище інформації сформовано модель екосис-
теми стартапів України, яку наведено на рис. 4.5.

Для більш повного аналізу стану екосистем стартапів України про-
аналізуємо екосистеми стартапів окремих міст країни. 

Так, згідно з рейтингом Global Startup Ecosystem, усі українські 
міста в 2022 р. суттєво знизили свій рейтинг в Індексі порівняно з по-
переднім роком. Порівняно з 2021 р., коли в Топ-1000 було шість міст 
України, зараз залишилося чотири міста, Тернопіль та Дніпр у 2022 р. 
не увійшли в Топ-1000 міст екосистем стартапів. Але Київ зберігає 
свою позицію у світовому Топ-100, доводячи свою стійкість. Київ 
спустився на 45 позицій, але залишається найвищим містом в Україні 
та єдиним у  Топ-100 світу на 93-му місці. 

Усі інші українські міста значно впали в рейтингу у 2022 р., спус-
тившись нижче 700-го місця. Одеса, яка зараз посідає друге місце в  на-
ціональному рейтингу, спустилася на 348 позицій до 742-го у світі. 
Львів, який показав чудові результати у 2021 р., втратив позицію 2-го за 
рейтингом міста країни та спустився на 494 позиції до 749-го. Харків 
спустився на 342 позиції до 855-го місця (табл. 4.6).

У звіті Global Startup Ecosystem 2023 в глобальній Топ-1000 уві-
йшли 5 міст України. До рейтингу увійшов також Тернопіль. Чотири 
з п’яти міст України у рейтингу зазнали зростання 2023 р. Так, Київ 
у  світовому рейтингу піднявся на 16 позицій до 77-го місця, а також 
на 3 позиції до 23-го місця в європейському рейтингу. У регіональному 
рейтингу Київ випередив Прагу, Манчестер і Гамбург. Київ залишаєть-
ся головною стартап-екосистемою України із загальним балом майже 
в 16 разів більшим, ніж друга за рейтингом екосистема країни – Львів. 
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Але у галузі програмного забезпечення та даних Київ спустився на 
27  позицій до 52-го місця у світовому рейтингу. 

Спустившись на 494 позиції до 749-го у 2022 р., у 2023 р. Львів по-
вернув свої позиції. Він підскочив на 258 позицій до 491-го у світі, що 
є найсильнішим глобальним покращенням серед екосистем стартапів 
України. На національному рівні Львів випередив Одесу, єдине україн-
ське місто з негативним імпульсом в Індексі. Це повертає національний 
рейтинг до довоєнного стану, оскільки Львів був другою екосистемою 
України у 2020 та 2021 рр. [6].

Таблиця 4.6
Українські міста у світовому рейтингу екосистем стартапів

Місто

2022 р. 2023 р.

Національ-
ний ранг  

і зміни

Глобальний 
рейтинг  
і зміни

Загальна 
оцінка

Національ-
ний ранг  

і зміни

Гло-
бальний 
рейтинг  
і зміни

Загальна 
оцінка

Київ 1− 93−45 7,892 1 77+16 8,49

Одеса 2+1 742−348 0,325 2 491+258 0,52

Львів 3−1 749−494 0,320 3 750-8 0,23

Харків 4− 855−342 0,230 4 762+93 0,22

Тернопіль 5 950 0,13

Джерело: складено за матеріалами [6; 64]

Отже, аналіз екосистем стартапів міст України дає підстави визна-
чити позитивну тенденцію в розвитку стартап-руху в країні та здат-
ність до повного відновлення у повоєнний період.

Однак, враховуючи стан економіки України, а також інституційні 
фундаменти, що були закладені у довоєнний період, можна зазначи-
ти, що, маючи значний потенціал розвитку екосистем стартапів, існує 
низка проблем, які потребують вирішення задля забезпечення пово-
єнного відновлення України. Однією з ключових проблем, які можуть 
ускладнити відновлення екосистеми стартапів в Україні та її подаль-
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ший розвиток, – необхідність повернення висококваліфікованих ка-
дрів і запобігання їх відтоку у повоєнний період. Стартапи можуть до-
сягти успіху, якщо їхні засновники мають належний рівень цифрової 
грамотності, інноваційний підхід та відкрите мислення. В цьому кон-
тексті надзвичайно важливо підняти рівень цифрової грамотності се-
ред громадян та бізнесу в Україні, розвивати цифрові компетентності, 
особливо серед молодого покоління, щоб не відставати в цьому аспекті 
від передових країн світу. Звідси стає очевидним, що через недостатню 
зацікавленість з боку української держави та інвесторів у сучасних ін-
новаційних проєктах багато молодих компаній виразно співпрацюють 
з зарубіжними інвесторами, які надають фінансову підтримку. Така си-
туація може призвести до того, що іноземні інвестори, прагнучи отри-
мати вигоду, можуть придбати або контролювати ці стартапи, і тоді 
вони перестають бути чисто українськими.

Також значущим обмежуючим чинником для розвитку стартапів 
в Україні є відсутність попиту від клієнтів на кінцевий продукт або не-
достатня виразність ринку, який ще не сформувався та зазнав втрат під 
час війни. Високий рівень ризиків та невизначеності, а також обмеже-
ність фінансових ресурсів вітчизняних інвесторів ускладнюють при-
вертання інвесторів на ранніх етапах розвитку стартапів та можуть по-
гіршити ситуацію щодо фінансування стартапів у межах нашої країни. 
Як результат, навіть найбільш перспективні проєкти можуть зазнавати 
нестачу фінансових ресурсів і зникати. Тому багато стартапів в Украї
ні ще у довоєнний період були націлені на залучення клієнтів з інших 
ринків, таких як США, Європа, Азія тощо. Це полегшує залучення ін-
вестицій та дозволяє реалізувати їхню ідею у серійному виробництві, 
надавати послуги або проводити IPO, але викликає ризик щодо масш-
табування стартапів у межах нашої країни.

Для зменшення цих ризиків можна запропонувати підхід, що спря-
мований на збільшення кількості потенційних стартапів для фінансу-
вання в нашій країні. Так, у рамках інноваційної інфраструктури та 
в університетах, як важливої складової стартап-екосистеми, необхідно 
більше уваги приділяти формуванню стартап-культури та інновацій-
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ного мислення в українських закладах вищої освіти, особливо в про-
відних університетах, що має велике значення для довгострокового 
розвитку української екосистеми стартапів. Це може бути досягнуто 
через впровадження нових навчальних програм, спрямованих на по-
треби ринку, зокрема у галузі фінансових технологій та інших сферах, 
впровадження системи подвійної освіти, розвиток відповідних циф-
рових навичок серед студентів шляхом привласнення до навчання 
залучених закордонних лекторів (експертів-практиків у певних галу-
зях), виділення менторів для студентів, що можуть бути викладачами 
з практичним досвідом або фахівцями з практики. У навчальні програ-
ми, за можливості та наявності відповідних зв’язків, можуть включати 
співпрацю з бізнес-інкубаторами, акселераторами, фінтех-компаніями 
тощо.

Саме через збільшення інтеграції між освітою, бізнесом і держа-
вою можна забезпечити можливість університетам готувати фахівців, 
які мають необхідні знання та навички для реалізації власних бізнес-
ідей та проєктів у стартапах. Незважаючи на те, що українські науковці 
мають перспективні розробки, ці переваги часто зменшуються через 
такі обмежуючі фактори [6; 107–111]:

1. Відсутність платформ і програм підтримки наукових стартапів.
2.  Відсутність ефективних механізмів фінансування фундамен-

тальних досліджень через гранти, або ж ця система занадто бю-
рократична.

3. Відсутність навичок ведення переговорів з бізнесом і розуміння 
реальних потреб ринку.

4.  Нестворена дієва бізнес-модель взаємодії між науковцями, 
освітньо-науковими установами, бізнесом і державою.

5. Відсутність системи відбору креативних студентів і обдарованих 
молодих науковців, які могли б створювати та реалізовувати ре-
волюційні ідеї та проєкти.

Також для збільшення припливу інвестицій в Україну з метою фі-
нансування стартапів необхідно забезпечити гармонізацію законодав-
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ства України з європейськими директивами та стандартами стосовно 
електронних грошей, віддаленого відкриття рахунків, багаторівневої 
ідентифікації клієнтів, PSD2, відкритих API та участі третіх сторін як 
агентів, може сприяти розвитку фінтех-індустрії в Україні [6; 107–111]. 
Тому підтримка стартапів має включати також такі заходи:

1. Збільшення державних інвестицій, зокрема через грантову під-
тримку, як на прикладі Українського фонду стартапів, з метою 
сприяння розвитку стартап-індустрії в Україні.

2. Підтримка ініціатив соціального характеру, що водночас мають 
інноваційну спрямованість.

3.  Продовження розвитку підприємницької культури та розши-
рення ділового мислення, відповідних вимогам формування 
цифрового суспільства.

4.  Підсилення захисту інтелектуальної власності та адаптація ві-
тчизняного законодавства до європейських норм для підготов-
ки до інтеграції в Європейський Союз.

5. Розробка законопроєктів, спрямованих на підтримку інновацій-
ного підприємництва та регулювання ринків віртуальних акти-
вів і фінтех-сектора в Україні.

6.  Сприяння інформаційно-консультаційній роботі для поліп-
шення можливостей українських інноваторів у міжнародних 
програмах, стартап-пітчах, програмах акселерації та інкубації 
тощо.

Підводячи підсумки, визначено такі основні напрямки подолання 
розриву в розвитку стартапів в Україні та розвиненими країнами світу:

екосистема стартапів має бути прозорою та водночас взаємоуз-��
годженою з інноваційною політикою країни. Регуляторна полі-
тика країни має бути більш сприятливою для підприємництва та 
значно менш бюрократичною. Необхідною є підтримка старта-
перів (та їх проєктів) урядом на всіх етапах їх розвитку, в тому 
числі шляхом спрощення ключових бізнес-процесів, залучення 
для цього регіональних хабів і потенційних інвесторів; 
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уряд �� має сприяти розвитку підприємницького та «стартапно-
го» мислення в науці та дослідницьких розробках, підтриму-
вати розвиток і зростання масштабів сектора стартапів, що 
в усіх країнах є потужним двигуном впровадження інновацій, 
розвитку та імплементації результатів науково-дослідної діяль-
ності, впровадження в економіку та масштабування новітніх 
технологій;
також уряд має сприяти формуванню більш дружнього відно-��
шення суспільства до стартапів, залученню більшої кількості ви-
нахідників, зокрема молоді, до сфери підприємництва, зміцню-
вати та розвивати екосистему стартапів. Для цього необхідним 
є залучення та створення умов для кооперації учасників з акаде-
мічної, наукової та підприємницької сфер.

Висновки до розділу 4

Проведене у розділі дослідження дозволило отримати такі резуль-
тати:

1.	 Визначено, що екосистема стартапу – це мережеве об’єднання 
організаційних структур різної форми власності, які забезпе-
чують підтримку створення інноваційних стартап-проєктів 
на різних стадіях їх життєвого циклу з наступним масштабу-
ванням.

2.	 На основі дослідження теоретичних і практичних аспектів 
створення екосистем стартапів в країнах світу визначено їх осо-
бливості та моделі в різних країнах, а також переваги, що вони 
дають стартаперам.

3.	 За результатами дослідження досвіду провідних країн світу 
у контексті розвитку стартапів і екосистеми їх підтримки шля-
хом проведення кластерного аналізу за даними по 55 країнах 
світу по таких показниках, як Індекс найбільш дружніх до стар-
тапів країн світу та Глобальний індекс екосистем стартапів за 
2021 р., виділено три кластери країн світу з низькими, середніми 
та високими значеннями даних показників. Країнами-лідерами, 
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які увійшли в кластер з високими значеннями показників, ви-
значено США, Сінгапур та Естонію. Україну віднесено до клас-
тера країн з найменшими значеннями показників.

4.	 За результатами дослідження 55 країн світу за такими показни-
ками, як ВВП на душу населення, кількість стартапів на 1 тис. 
населення та Глобальний інноваційний індекс, і проведеного по 
ним кластерного аналізу виділено три групи країн світу з низь-
кими, середніми та високими значеннями даних показників. 
Країнами-лідерами, які увійшли в кластер з високими значен-
нями показників, також визначено США, Сінгапур та Естонію. 
Україну також віднесено до кластера країн з найменшими зна-
ченнями показників.

5.	 Досліджено особливості екосистем стартапів країн-лідерів та 
країн – потенційних лідерів у цій сфері й узагальнено харак-
терні особливості їх екосистем стартапів за такими характе-
ристиками: державне регулювання, фінансування стартапів, 
навчання (академічна підтримка), інформаційна підтримка, 
інфраструктурна підтримка.

6.	 На основі аналізу української практики створення екосисте-
ми стартапів визначено: рівень розвиненості й особливості 
стартап-екосистеми; стан законодавства в цій сфері; особли-
вості інституційної підтримки; діючі фінансові інструменти та 
програми підтримки; стан інфраструктури стартапів; роль уні-
верситетів, інститутів та бізнесу у розвитку екосистеми старта-
пів в Україні; ключові проблеми, що стримують розвиток стар-
тапів у країні.

7.	 Сформовано модель екосистеми стартапів України за складо-
вими: державне регулювання, фінансування, навчання (акаде-
мічна підтримка), інформаційна підтримка, інфраструктурна 
підтримка.

8.	 Запропоновано рекомендації щодо формування екосистеми 
стартапів в Україні, що передбачає комплексне поєднання зу-
силь різних інститутів задля підтримки стартапів (на всіх ста-
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діях їх життєвого циклу) та сприяння активізації інноваційного 
підприємництва.
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ВИСНОВКИ

У представленому в монографії дослідженні розроблено теоретико-
методичне забезпечення та практичні рекомендації з управління жит-
тєвим циклом стартапів в Україні. 

Наведене дослідження дозволило отримати ряд взаємопов’язаних 
результатів теоретичного й емпіричного рівнів.

1. Обґрунтовано необхідність відокремлювати два підходи тлума-
чення поняття «стартап»: 1 – стартап як інноваційний проєкт 
та 2 – стартап як новостворена компанія, де проєкт є першим 
базовим етапом формування стартапу у вигляді компанії. 

Поняття «стартап» запропоновано тлумачити як проєкт або ком-
панію, що базуються на унікальній бізнес-ідеї та передбачають ство-
рення і масштабування інноваційного продукту, послуги, або бізнес-
моделі в умовах обмежених ресурсів.

2.	 Виявлено зростання наукового інтересу до розвитку стартапів 
з 90-х років ХХ ст. і визначено, що дослідження в цій сфері ма-
ють міждисциплінарний характер. Ключовими напрямами су-
часних досліджень у сфері стартапів є такі: стартапи в контексті 
впровадження інновацій; детермінанти успіху стартапів, роз-
робка інноваційного продукту та його програмне забезпечен-
ня; стратегування та моделювання стартапів; стартапи у зв’язку 
з менеджментом, ефективність стартап-компаній; стартапи як 
інноваційна бізнес-модель, що передбачає моделювання пове-
дінки споживачів. Найбільший внесок у розвиток досліджень 
у  сфері стартапів зроблено науковцями зі США, Китаю, Ні-
меччини, Індії, Японії, Канади, Великої Британії. Виявлено, що 
якщо у 2017–2018 рр. переважну більшість досліджень було 
присвячено моделюванню стартапів, а в 2018–2020 рр. – інно-
ваціям та підприємництву, то останнім часом отримали поши-
рення дослідження, пов’язані з екосистемою стартапів.
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3.	 Доведено, що світові рейтинги й індекси оцінки розвитку стар-
тапів й інфраструктури їх підтримки (Global Startup Ecosystem 
Index,  Most startup friendly countries in the world, Global Startup 
Ecosystem Report, Startup Index of Nations, Cities Startup 
Ranking) свідчать про те, що індустрія та екосистема підтрим-
ки створення стартапів в Україні до початку повномасштабної 
війни знаходилися в процесі активного становлення та харак-
теризувалися позитивною динамікою розвитку, проте Украї-
на значно поступається за всіма показниками країнам-лідерам 
у цій сфері.

4.	 Розроблений методичний підхід до моделювання впливу фак-
торів на розвиток стартапів і економік України та країн сві-
ту, що базується на когнітивному підході, та побудована на 
його основі когнітивна модель дозволили довести суттєву 
роль стартапів у економічному зростанні країн світу, а також 
важливість дієвого інституційного забезпечення підтримки їх 
створення. 

5.	 Визначено зростання наукового інтересу до різних аспектів 
проблематики життєвого циклу організацій і стартапів зокрема 
з початку 60-х років ХХ ст. Виявлено що дослідження зазначе-
ної проблематики носять міждисциплінарний характер і най-
більший внесок у їх розвиток зроблено науковцями зі США, 
Великої Британії, Німеччини, Китаю, Франції. Основні напря-
ми досліджень у сфері життєвого циклу організацій пов’язані з: 
розглядом життєвого циклу в контексті часових змін, перетво-
рень і трансформації; аналізуванням життєвого циклу в межах 
запровадження концепції сталого розвитку; розглядом етапів 
життєвого циклу і ризик-менеджменту; дослідженнями життє-
вого циклу в контексті кліматичних і екологічних змін, запро-
вадженням принципів чистого виробництва; розвитком енер-
гетичних систем і мереж з позиції змін стадій життєвого циклу; 
розглядом життєвого циклу у зв’язку з розвитком кібернетич-
них систем.
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6.	 Доведено доцільність ґрунтувати концепцію життєвого ци-
клу стартапів, виходячи з її змісту та основних стадій, на за-
гальній теорії систем L. von Bertalanffy, а також: теорії ор-
ганізації (тектології) А. Богданова, теорії функціонування 
(кібернетиці) N.  Wiener і теорії розвитку (синергетики) 
I. Prigogine і H. Hacken. В основу теоретичного підґрунтя управ-
ління життєвим циклом стартапу запропоновано закласти такі 
науки, як біологія (теорія взаємозв’язку між розвитком індивіда 
та теоретичним розвитком виду W. Coleman та R. Mayr), філо-
софія (теорія взаємозв’язку між джерелом та еволюцією форм 
сім’ї L. Lebonitz), психологія (теорія онтогенезу людини – від 
зачаття до смерті G. Reinbert), а також економічні досліджен-
ня у сфері життєвого циклу I. Adizes, L. Greiner, D.  Milner та 
P. Friesen та ін. 

7.	 Запропоновано тлумачити поняття «життєвий цикл старта-
пу» як поетапний процес зміни стадій створення інноваційно-
го проєкту, так і стадій його реалізації, шляхом перетворення 
на компанію, що дозволяє обґрунтувати відповідну систему 
управління ним з урахуванням стадії його розвитку.

8.	 Розроблено методичні положення з управління життєвим ци-
клом стартапів, які ґрунтуються на розмежуванні двох етапів: 
створення (проєкт) і реалізація (компанія) інноваційного про-
єкту по стадіях, які ідентифікуються за допомогою якісних ха-
рактеристик і інтегрального та часткових показників, що ство-
рює підґрунтя для прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень.

9.	 Подальшого розвитку набули моделі життєвого циклу стартапу 
як проєкту та як компанії.

Модель життєвого циклу стартапу як проєкту складається з таких 
стадій: 1 – початкова (формування команди, генерація бізнес-ідеї);  
2 – посівна (створення MVP, побудова бізнес-моделі, створення про-
тотипу); 3 – виконавча (створення бізнес-плану, розробка стратегії), 
4 – завершальна (захист інтелектуальної власності, пошук фінансуван-
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ня), які ідентифікуються за допомогою специфічних ознак, притаман-
них кожній з них (перелік дій, інструменти проєктування, результати 
проєктування, управління проєктом, вимоги до команди, експертна 
підтримка), що забезпечує процес управління створенням інновацій-
ного проєкту.

Модель життєвого циклу стартапу як компанії складається з п’яти 
стадій: народження, зростання, зрілість, занепад і відродження, які 
ідентифікуються за допомогою кількісних інтегрального та часткових 
показників, що забезпечує процес управління реалізацією стартапу як 
інноваційного проєкту.

10.	 Запропоновано методичні рекомендації щодо забезпечення 
стійкого находження стартап-компанії на певній стадії життє-
вого циклу шляхом створення відповідної системи управління, 
яка характеризується такими функціями та їх складовими: орга-
нізація (організаційна структура, розподіл влади, організацій-
на культура); функціонування (рівень зрілості бізнес-процесів, 
стиль управління, рівень формалізації відносин, ступінь кон-
центрації прийняття рішень); розвиток (стратегія, план реалі-
зації стратегії, система стратегування).

11.	 Визначено, що екосистема стартапу – це мережеве об’єднання 
організаційних структур різної форми власності, які забезпечу-
ють підтримку створення інноваційних стартап-проєктів на різ-
них стадіях їх життєвого циклу з наступним масштабуванням.

12.	 Узагальнено особливості, моделі та переваги екосистем старта-
пів у різних країнах.

13.	 Визначено за результатами кластеризації 55 країн світу у кон-
тексті розвитку стартапів і екосистеми їх підтримки три класте-
ри країн світу з низькими, середніми та високими значеннями 
показників – Індекс найбільш дружніх до стартапів країн світу 
та Глобальний індекс екосистем стартапів за 2021 р.; а також 
таких показників, як кількість стартапів на 1 тис. населення та 
Глобальний інноваційний індекс. Країнами-лідерами, які уві-
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йшли в кластери з високими значеннями показників, визначено 
США, Сінгапур та Естонію. Україну за результатами обох клас-
теризацій віднесено до кластера країн з найменшими значення-
ми показників.

14.	 Узагальнено характерні особливості екосистем стартапів країн-
лідерів та країн – потенційних лідерів у цій сфері за такими ха-
рактеристиками: державне регулювання, фінансування старта-
пів, навчання (академічна підтримка), інформаційна підтримка, 
інфраструктурна підтримка.

15.	 На основі аналізу української практики створення екосисте-
ми стартапів визначено: рівень розвиненості й особливості 
стартап-екосистеми; стан законодавства в цій сфері; особли-
вості інституційної підтримки; діючі фінансові інструменти та 
програми підтримки; стан інфраструктури стартапів; роль уні-
верситетів, інститутів та бізнесу у розвитку екосистеми старта-
пів в Україні; ключові проблеми, що стримують розвиток стар-
тапів у країні.

16.	 Сформовано модель екосистеми стартапів України за складо-
вими: державне регулювання, фінансування, навчання (акаде-
мічна підтримка), інформаційна підтримка, інфраструктурна 
підтримка.

17.	 Запропоновано рекомендації щодо формування екосистеми 
стартапів в Україні, що передбачає комплексне поєднання зу-
силь різних інститутів задля підтримки стартапів (на всіх ста-
діях їх життєвого циклу) та сприяння активізації інноваційного 
підприємництва.
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Таблиця А.2
Стратегії антикризового управління залежно від стадій 

 життєвого циклу організації

Стадія життєвого 
циклу Типи стратегій

Зародження
Маркетингова; фінансова; виробнича; кадрова; інвестиційна; 
організаційна

Зростання
Стратегія управління ризиками; логістична стратегія; скорочення 
адміністративних витрат

Зрілість

Стратегія лідерства; стратегія спеціалізації; стратегія орієнтації  
на привабливі напрями; стратегія вільної ніші; стратегія якості;  
стратегія попередження кризи; стратегія розвитку, стратегія  
індивідуального іміджу, попередження кризи

Спад
Наступальна стратегія; стратегія делегування; стратегія  
компромісів та консенсусів; захисна стратегія; стратегія оборони; 
стратегія диверсифікації; стратегія стабілізації; стратегія протидії

Відродження/ 
ліквідація

Стратегія реструктуризації; стратегія ліквідації; стратегія злиття; 
стратегія виходу

Джерело: [33; 45–47]
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Монографія

Підписано до друку 19.07.2023 р. Формат 60 х 84/16. Папір офсетний. 
Гарнітура ArnoPro. Друк цифровий. Ум. друк. арк. 13,2.   

Обл.-вид. арк. 16,4. Наклад 50 прим. Зам. № 139.

ФОП Лібуркіна Л. М.
Свідоцтво про внесення суб'єкта видавничої справи до державного реєстру 

видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції  
від 12.02.2003 р., серія ХК № 76

61003, м. Харків, Університетська, 3, к. 9.
Надруковано у ФОП Озеров Г. В.


